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Resumé 
Dette projekt tager udgangspunkt i Regeringen og Kommunernes Landsforeningens aftale om 
omstilling til øget inklusion indeholdende tre forskellige delmål, der tilsammen skal bidrage 
til en øget inklusion i den danske folkeskole. Her undersøges både de forskellige rationaler 
bag den politiske dagsorden samt de udfordringer, der er forbundet med realiseringen af 
inklusionsmålene i skolernes praksis. Med fokus på delmålet om at forøge andelen af elever 
til 96 % i almenundervisningen diskuteres det afsluttende hvorvidt delmålet bør og kan måles 
kvantitativt. Som redskab til den samlede analyse har vi benyttet primær empiri i form af 
interviews med Rasmus Alenkær, Danmarks Lærerforening og en skoleleder og 
inklusionsvejleder på x-skole i Roskilde Kommune samt sekundær empiri i form af en 
variation af rapporter omhandlende forskellige skolers tilgang til inklusionsarbejdet. 
Konklusionen lyder, at der eksisterer forskellige rationaler bag inklusionsmålene af både 
ikke-økonomisk og økonomisk karakter. Endvidere er der en række praktiske udfordringer 
forbundet inklusionsarbejdet, hvilket drejer sig om en uoverensstemmelse i opfattelser af 
inklusionsbegrebet, utilstrækkelige kompetencer hos lærerne til at tage hånd om elever med 
særlige behov og manglen på økonomiske ressourcer til tilrettelæggelsen af 
inklusionsarbejdet. Hvorvidt og hvordan disse udfordringer kommer til udtryk på de 
forskellige skoler er dog varierende. Ydermere er der en konflikt mellem det førnævnte 
delmåls kvantitative karakter og inklusionsindsatsens kvalitative karakter, m.a.o. kan 
delmålet være problematisk for inklusionsprocessen i praksis, da en forøgelse af antallet af 
elever i almenundervisningen ikke nødvendigvis betyder en vellykket inklusion i praksis.  
 
Abstract 
This project focuses on the government and the Kommunernes Landsforening’s agreement 
about conversion towards increased inclusion with its three different subsidiary goals, which 
altogether aim to create an increased inclusion in the Danish elementary school. On this basis, 
we examine both the different rationales behind the political agenda and the different 
challenges related to the implementation of the goals of inclusion in different schools’ 
practices. Finally we discuss, with a spotlight on the subsidiary aim to increase the number of 
students to 96 % in the common classrooms, whether or not the subsidiary goal should or can 
be measured quantitatively. As instrument to the overall analysis are primary empirical data, 
consisting of qualitative interviews with Rasmus Alenkær, Danmarks Lærerforening and a 
headmaster and an inclusion counsellor at x-school in Roskilde municipality, and secondary 
empirical data, consisting of a vast variation of studies about different schools’ approaches to 
the inclusive work. Generally, the conclusion is that there are different rationales behind the 
goals of inclusion, which are both of non-economical and economical nature. In addition, 
there are a range of practical challenges related to the inclusive work. These challenges 
revolve around the mismatch between different interpretations of the concept of inclusion, the 
teachers’ insufficient competences in dealing with students with special needs and the lack of 
economical resources for the arrangement of the inclusive work. Whether and how these 
challenges manifest themselves in the different schools is however varying. Moreover there is 
a conflict between the quantitative nature of the aforementioned subsidiary goal and the 
qualitative nature of the inclusive work, i.e., the subsidiary goal can be problematic for the 
process of inclusion since an increased number of students in the common classrooms is not 
necessarily an indication of a successful inclusion in practice.  
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Kapitel 1: Indledning 
1.1 Problemfelt 
Folkeskolen er traditionelt en af de institutioner i samfundet, hvis formål og organisering konstant 
bliver diskuteret og udviklet. Lige siden dens dannelse i starten af 1900-tallet har der været 
diskussioner og politiske kampe centreret omkring visioner for den danske folkeskole. I 
modsætning til andre områder af velfærdsstaten, ligger der en helt bevidst tanke og vision om en 
blandet folkeskole til grund for selve dannelsen af folkeskolen i sin tid (Olsen 2009:12), og den 
bliver af mange set som helt grundlæggende for det danske samfund: 
 
“Den socialt blandede enhedsskole er et grundtræk ved den danske samfundsmodel. Det er en af de 
institutioner, der er med til at forme vores grundlæggende værdier og tankesæt.” (ibid.:133). 
 
Folkeskolen har dermed en betydningsfuld rolle i det danske samfund, og en af dens væsentligste 
opgaver er at agere som en arena, hvor børn fra forskellige familier med forskellige sociale 
baggrunde mødes og interagerer med hinanden på et lige grundlag (Knudsen 2003:9). Den danske 
folkeskole er således en af de bærende kræfter i skabelsen af social sammenhængskraft i samfundet, 
og er samtidig helt afgørende for tillidsniveauet på tværs af sociale grupper da: “En blandet skole 
modvirker, at samfundet spaltes i >>dem<< og >>os<< - den skaber grobund for fælles 
løsninger.” (Olsen 2009:15). Folkeskolen er for alle (Pedersen 2012:75), og visionen om et socialt 
fællesskab har lige fra begyndelsen været et helt klart mål med den danske folkeskole (ibid.:12). 
 
I denne sammenhæng er inklusion et helt centralt begreb, da det netop kan bidrage til at alle 
elevgrupper føler, at de er en del af et fællesskab (ibid.:28). Inklusion kan ses som en proces, som 
søger, at modvirke og minimere eksklusionsfaktorer (Madsen 2009:13), da inklusion netop handler 
om at undgå segregering og fremme forskellighed blandt individer (ibid.:14). Historisk set har 
inklusion været på den politiske dagsorden i mange år, og modstanden mod segregeringstendenser 
på skoleområdet har vokset, hvorfor der er blevet arbejdet for en øget inklusion i grundskolen 
(Alenkær 2010:26). Dette kommer bl.a. til udtryk i Salamanca-erklæringen fra 1994, hvor den 
danske stat, ved at tilslutte sig denne, formelt erkendte behovet for at skabe skoler for alle (UVM 
2008). Salamanca-erklæringen indeholder bl.a. at den inklusive skole skal være i stand til at 
omfavne og omfatte forskellige elever med grundprincippet om, at “(...) alle børn så vidt muligt 
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skal gennemgå læreprocessen sammen, uanset hvilke vanskeligheder de måtte slås med, og uanset 
hvor forskellige de er.” (UVM 2008:5). Inklusionsopgaven er indbygget i flere institutioner i det 
danske samfund, men folkeskolen bliver på mange måder betragtet som den institution, der har det 
største ansvar for at inklusionsopgaven lykkes (Pedersen 2012:73). 
 
Det er bl.a. med dette for øje at Regeringen i samarbejde med Kommunernes Landsforening (KL) i 
2012 indgik en aftale om en omstilling til øget inklusion i folkeskolen (UVM 2014A). Aftalen 
bygger hovedsageligt på en kortlægning af specialundervisningsområdet i folkeskolen, lavet i et 
samarbejde ml. Finansministeriet (FM), Undervisningsministeriet (UVM) og KL, med bl.a. det 
formål at undersøge hvordan ressourcerne på specialområdet kunne bruges mere effektivt fremover 
(Finansministeriet et al. 2010:7). Regeringen og KL’s mål er i den anledning at øge antallet af det 
samlede elevtal i folkeskolens almenundervisning fra 94,4 % til 96 % frem mod 2015. Parallelt med 
realiseringen af denne målsætning er det også hensigten at løfte det faglige niveau samt fastholde 
elevernes trivsel (UVM 2014A). 
 
I kølvandet på aftalen har der været meget debat om hvorvidt målet om at inkludere flere elever i 
almenundervisningen er en god idé. Ligeledes har div. undersøgelser forsøgt at gøre status på 
omstillingen indtil videre med forskellige resultater (Cubion 2015 ; Baviskar et al. 2013 ; Baviskar 
et al. 2014 ; SFI 2015). Inklusionsområdet har vist sig at rumme en stor grad af kompleksitet og 
som et område, der knytter sig mange forskellige problemstillinger til. Hvad indeholder begrebet 
inklusion fx, og hvilken betydning har det, at man arbejder ud fra den ene forståelse frem for den 
anden ude i skolerne? Tilsvarer de økonomiske såvel som bl.a. faglige rammer og ressourcer den 
relativt store ændring på skoleområdet? Har andre reformer, skolesammenlægninger osv. betydning 
for arbejdet med inklusion, og hvordan er sammenhængen ml. den politiske vision om øget 
inklusion og skolernes virkelighed? 
 
Disse spørgsmål er blot nogle af de mange, der knytter an til Regeringen og KL’s aftale om 
omstilling til øget inklusion. Med udgangspunkt i at inklusionsmålene løber frem mod 2015, ønsker 
vi, at undersøge hvad rationalerne bag aftalen har været, og hvordan inklusionsopgaven opleves af 
de forskellige aktører i og omkring folkeskolen med afsæt i nedenstående problemformulering: 
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1.2 Problemformulering 
Hvilke rationaler og tilgange er der fra forskellige sider fokus på i forbindelse med inklusion af 
flere elever i folkeskolens almenundervisning, og hvilke udfordringer er der forbundet med at 
realisere Regeringen og KL’s tre delmål om en mere inkluderende folkeskole fra 2012 i praksis? 
 
1.3 Arbejdsspørgsmål 
 il bes arelsen af problemformuleringen  ar  i udarbe det en r kke arbe dsspørgsmål, som i 
nedenstående afsnit gennemgås ift. hvordan de hver især bidrager til den overordnede besvarelse. 
 
A. Hvilke tanker og rationaler ligger bag Regeringen og KL’s aftale om en omstilling til øget 
inklusion i den danske folkeskole? 
 
Formålet med dette arbejdsspørgsmål er et forsøg på at afdække Regeringen og KL’s rationaler bag 
ønsket om at inkludere flere børn i folkeskolens almenundervisning. I besvarelsen af dette vil vi 
fokusere på hhv. de økonomiske og ikke-økonomiske rationaler, der kommer frem i div. 
dokumenter omhandlende omstillingen til øget inklusion. Derudover er formålet med spørgsmålet 
også at afdække hvilke muligheder, der generelt er forbundet med en øget inklusion i folkeskolen.  
 
B. Med afsæt i projektets primære og sekundære empiri, hvilke udfordringer er der i praksis 
forbundet med realiseringen af inklusionsmålene fra 2012? 
 
Dette arbejdsspørgsmål har til mål at afdække de forskellige udfordringer, der kan udspille sig, når 
inklusionsmålene skal føres ud i praksis. Hertil har vi valgt at fokusere på to hovedpunkter, der har 
en betydning for inklusionsarbejdet; forståelsen af inklusionsbegrebet og rammerne for 
inklusionsarbejdet. Først og fremmest vil vi undersøge de forskellige aktørers opfattelse af 
inklusion, da dette har en afgørende indvirkning på arbejdet mod en mere inkluderende skole i 
praksis. Dernæst vil vi analysere de rammebetingede udfordringer, som er relateret til lærernes 
kompetencer samt økonomiske ressourcer, da disse faktorer ligeledes har en vigtig betydning for 
muligheden for inklusion i praksis.  
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C. På baggrund af analysedel A og B, hvilken betydning har realiseringen af Regeringen og KL’s 
delmål om at forøge andelen af elever i almenundervisningen til 96 % for arbejdet mod en mere 
inkluderende skole i praksis? 
 
Dette arbejdsspørgsmål har til hensigt at diskutere betydningen af Regeringen og KL’s aftale om en 
omstilling til øget inklusion i folkeskolen i praksis. Herunder vil vi bl.a., på baggrund af diverse 
interviews og allerede eksisterende undersøgelser, diskutere hvorvidt man kan vurdere indsatsen af 
inklusionsarbejdet generelt eller om man i højere grad skal tage højde for den forskellighed, der 
præger den danske folkeskole. Derudover vil afsnittet også indeholde en kritisk diskussion af 
hvordan man måler inklusion og hvilke succeskriterier der bruges til dette formål, da disse 
undersøgelser ofte bruges i det konkrete arbejde med at inkludere flere elever og derfor har stor 
betydning i praksis. 
 
1.4 Begrebsafklaring 
Dette afsnit har til formål at klarlægge betydningen af de mest centrale begreber, der bliver brugt til 
besvarelse af problemformuleringen. 
1.4.1 Inklusion 
Inklusion kan defineres på utallige måder, men i projektet arbejdes der ud fra Alenkærs kvalitative 
perspektiv på inklusion. Den kvalitative inklusionsforståelse lægger vægt på de oplevelsesmæssige 
kriterier, hvor inklusionsprocessen er forudsat af tre forskellige aspekter: fysiske betingelser, socialt 
samspil og opgaveløsning (Alenkær 2015:2).  
1.4.2 Almenundervisning  
Almenundervisning defineres som skolens almene undervisningspraksis, der oftest er organiseret 
som en traditionel undervisning i stamklassemiljøet med fokus på det brede flertals læringsevne 
(Alenkær 2008A:15).  
1.4.3 Specialundervisning  
Der er mange kategorier af specialundervisning, som overordnet kan ses som en undervisning, der 
adskiller sig i et eller andet omfang fra almenundervisningen (ibid.). Relevant at fremhæve i den 
forbindelse er ‘specialklasser’, som omfatter s rlige klasser tilknyttet den almene skole, og 
‘specialskoler’,   or under isningen befinder sig fysisk uden for den almene skoles rammer 
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(Finansministeriet et al. 2010:12). Specialundervisning ses i projektet som “(...) en læringsarena 
uden for ‘normalklassen’, årgang eller skolen i det hele taget.” (Alenkær 2008B:183). 
1.4.4 Elever med særlige behov 
Elever eller børn med særlige behov er individer, hvis egenskaber ikke umiddelbart er forenelige 
med skolens allerede eksisterende rammer (ressourcer, strukturer, værdier, pædagogik, fysiske 
rammer osv.) (ibid.). M.a.o. er elever med særlige behov individer, hvis læring og/eller trivsel ikke 
kan tilgodeses inden for rammerne af almenundervisningen (Alenkær 2008A:15).  
1.4.5 X-skole 
Vi har foretaget interviews med en skoleleder og en inklusionsvejleder på en skole i Roskilde 
Kommune, og betegner skolen som ‘x-skole’ eller ‘x-skole i Roskilde Kommune’ som følge af 
ønsket om anonymitet.  
 
1.5 Afgrænsning 
I en undersøgelse af et emne som inklusion, er der utrolig mange faktorer og parametre, der spiller 
ind, hvorfor problemafgrænsningen spiller en væsentlig rolle i dette projekt. Som følge af den 
omfattende karakter, der kendetegner både inklusionsemnet og inklusionsarbejdet i praksis, er det 
afgørende med en konkret afgrænsning, der bevirker, at vi kan gå i dybden med den valgte 
problemstilling. Vi afgrænser os bl.a. til at fokusere på de processer der udspiller sig når 
inklusionsmålene skal realiseres i praksis. Til trods for at inklusionsmålene indgår i 
folkeskolereformen fra 2014 afgrænser vi os fra at undersøge selve implementeringen af denne, da 
projektets fokus er på omstillingen, som det udmøntes i praksis ml. forskellige aktører. Her 
undersøges såvel de muligheder som udfordringer, der kan opstå, når inklusionsmålene skal 
realiseres. Vi afgrænser os derfor fra at vurdere hvilke effekter og konsekvenser omstillingen har 
for eleverne. En anden afgrænsning handler om de forskellige forhold og aktører, der er relateret til 
inklusionsopgaven, hvor vi bl.a. afgrænser os fra at undersøge hvordan omstillingen påvirker 
forældresamarbejdet og Pædagogisk Psykologisk Rådgivning (PPR). Herudover går vi ikke 
yderligere i dybden med de forskellige mål og love som folkeskolen ellers er underlagt, da dette 
ikke er relevant ift. opgavens fokus. Vi går ligeledes heller ikke yderligere ind i relationen ml. 
kommunen og skolen mht. økonomi, styring og organisering. Endvidere afgrænser vi os fra de 
strukturelle omstændigheder som fx reformændringer osv., der, if. inklusionsvejlederen på x-skole, 
ligeledes har udfordret realiseringen af inklusionsarbejdet i praksis (bilag 7:76). Vi ønsker derimod, 
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at fokusere på og gå i dybden med de muligheder og udfordringer, der er forbundet med 
inklusionsopgaven indenfor skolens rammer.  
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Kapitel 2: Metode 
2.1 Projektdesign  
Se bilag 1. 
2.2 Interviewmetode 
Dette projekt tager bl.a. udgangspunkt i tre kvalitative interviews med hhv. Alenkær, en talsperson 
for DLF samt et kombineret interview med en skoleleder og inklusionsvejleder på en skole i 
Roskilde Kommune. Vi har valgt at benytte interviewmetoden, da denne er givende ift. at få indblik 
i og opnå viden om sociale fænomeners karakter via personlige erfaringer (Kvale & Brinkmann 
2009:17). Vi valgte denne metode frem for eksempelvis spørgeskemaundersøgelse, da vi ønskede at 
få dybere indsigt i de forskellige aktørers erfaringer ifm. inklusionsopgaven ved at have muligheden 
for at stille uddybende og opklarende spørgsmål. Ifm. arbejdet og afholdelsen af de konkrete 
interviews har vi benyttet os af Steinar Kvale og Svend Brinkmanns syv faser. Vi har taget 
udgangspunkt i denne procedure for at opnå et så godt resultat som muligt, der lever op til div. 
videnskabelige kvalitetskrav (2.2.2). Gennemgangen har til hensigt at skabe en gennemsigtighed ift. 
de metodiske valg vi har foretaget ifm. interviewene.  
 
2.2.1 Præsentation af informanter 
Ekspertinterview med Rasmus Alenkær 
Rasmus Alenkær arbejder som konsulent i virksomheden Alenkaer, som tilbyder rådgivning og 
foredrag til offentlige og private virksomheder med særligt fokus på psykologi, udvikling og 
samarbejde. Alenkær er oprindeligt uddannet lærer, og har derfor meget erfaring inden for 
skoleområdet, men har derudover en Ph.d. i psykologi og er autoriseret psykolog (Alenkaer u.å.). 
Da Alenkær beskæftiger sig med inklusion til daglig, hvor han bl.a. læser div. politikker (bilag 
5:15) samt har skrevet flere bøger om emnet, valgte vi at interviewe ham for at få en eksperts 
indblik i inklusionsområdet i folkeskolen. Her var vores formål at få indblik i Alenkærs forståelse af 
inklusionsbegrebet, samt hvordan han definition står i kontrast til andre teorier om inklusion. Hertil 
var det også vores hensigt at få Alenkærs faglige vurdering af, hvilken betydning inklusionsmålene 
har i praksis for lærere samt elever med særlige behov, hvilket han kan relatere til i to henseender, 
da han både er ekspert og tidligere skolelærer. At Alenkær er tidligere skolelærer, er et punkt som vi 
er opmærksomme på, da dette gør at han formentlig har mere kendskab til lærernes perspektiv ift. 
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inklusionsopga en fremfor Regeringen eller KL’s. Derudo er foretog  i inter iewet tidligt i 
projektfasen, hvilket gjorde at det også havde et eksplorativt formål, som efterfølgende har været 
med til at begrænse vores undersøgelsesfelt.     
 
Interview med talspersonen fra DLF 
Talspersonen fra DLF er ansat som konsulent i Skole- og Uddannelsespolitisk afdeling. Her har han 
været ansat i x antal år, og har derudover en erhvervsmæssig baggrund, som ydermere gør ham 
relevant at interviewe på inklusionsområdet, men dette kan ikke uddybes yderligere pga. ønsket om 
anonymitet. Idet DLF er den største medlemsforening for skolelærere, og repræsenterer 97 % af alle 
potentielle skolelærer i landet, hvortil talspersonen betegner sine medlemmer som en aktiv 
medlemsskare, ønskede vi et interview med foreningen for at få indblik i lærernes synspunkt på 
inklusionsopgaven (bilag 6:26). Derudover indeholder interviewet en styrke ift. at talsmanden 
sidder i Skole- og Uddannelsespolitisk afdeling, hvor han ikke direkte beskæftiger sig med lærernes 
overenskomst, men i stedet forholder sig til politiske reformer og udspil som kommer fra 
Folketinget. Derudover samarbejder afdelingen med UVM, KL og Skolelederforeningen til daglig 
(bilag 6:27). Dermed har talspersonen stor indsigt i sammenspillet ml. det politiske arbejde og 
lærernes praksis bl.a. på inklusionsområdet. Mere konkret var formålet med interviewet at få indblik 
lærernes oplevelser af ændringerne i folkeskolen mhp. aftalen om omstillingen til øget inklusion. 
Her var hensigten at indsamle viden omkring lærernes ændrede praksis, og i den forbindelse at få 
indsigt i lærere og skolelederes ændrede rammebetingelser ift. bl.a. ny lovgivning, økonomi samt 
ændrede arbejdstidsregler. 
 
Interview med en skoleleder og inklusionsvejleder på x-skole i Roskilde Kommune 
Inklusionsvejlederen og skolelederen har begge arbejdet på x-skole i Roskilde Kommune i flere år. 
Inklusionsvejlederen er uddannet lærer og inklusionsvejleder. Hun arbejder til daglig med 
‘inklusionsbørn’ i x-skolens kompetencecenter samt deltager i k-møder, hvor elever med særlige 
behov diskuteres (bilag 7:59). Hun er derfor, i kraft af hendes stilling, relevant for 
problemstillingen. Formålet med interviewet med skolelederen tager udgangspunkt i hans centrale 
rolle ifm. omfordelingen af ressourcer og implementeringen af de nye inklusionsregler i skolens 
regi. X-skole havde dog inden aftalen om omstillingen allerede arbejdet med inklusion, hvilket gør 
ovenstående pointe om inklusionsmålenes separate betydning for skolens praksis problematisk at 
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undersøge. En styrke ved interviewet er kombinationen af de to informanter, da dette bidrager til et 
mere nuanceret indblik i inklusionsarbejdet. Mens inklusionsvejlederen har en mere praktisk 
erfaring, bidrager skolelederen med et økonomisk perspektiv på inklusionsopgaven. Dog har dette 
også en bagside, idet vi interviewede begge parter på samme tid, hvilket muligvis har givet mere 
enslydende svar end hvis vi havde interviewet de to informanter hver for sig. 
 
2.2.2 Gennemgang af interviews 
Ift. den første fase, tematisering, der omhandler det arbejde, der ligger forud for at foretage 
interviews (Kvale og Brinkmann 2009:122f), har vi gennemgået denne fase i relation til vores 
undersøgelse for hvert interview i foregående afsnit om præsentation af informanterne (2.2.1). Det 
overordnede formål med denne fase er at gøre sig klart hvad hensigten med interviewet er ift. den 
generelle undersøgelse, og i denne forbindelse har vi bl.a. udfoldet styrker og svagheder ved de 
forskellige interviews. Udover disse overvejelser undersøgte vi så vidt muligt feltet inklusion før vi 
gennemførte interviewene for at få indblik i hvilke problematikker, der udspiller sig på området. 
Formålet med dette var at skabe et bedre grundlag for at spørge ind til bestemte problematikker, der 
relaterer sig til lige netop vores undersøgelse (ibid.:127).  
 
Den anden fase, design, omhandler selve planlægningen af interviewundersøgelsen. Ift. denne fase 
har vi haft alle syv faser i baghovedet før de forskellige interviews for at sikre, at den viden vi fik i 
det pågældende interview hang sammen med og kunne belyse projektets problemformulering. I 
denne sammenhæng har vi derfor indledningsvist reflekteret over bl.a. udformningen af 
interviewene samt den senere fremgangsmåde i analysen af interviewene (ibid.:129ff). 
 
Den tredje fase omhandler selve udførelsen af interviewet. I denne forbindelse har vi især fokuseret 
på at udarbejde såkaldte ’scripts’ til de forskellige interview i form af interviewguides. I arbejdet 
med at udforme de tre interviewguides har vi taget udgangspunkt i Kvale og Brinkmanns foreslåede 
fremgangsmåde, hvor interviewspørgsmålene udspringer af nogle mere overordnede 
forskningsspørgsmål (ibid.:153). Mere konkret har vi udarbejdet et skema hvor de mere teoretisk 
formulerede forskningsspørgsmål og interviewspørgsmålene, der i højere grad tager udgangspunkt i 
informanternes dagligdagssprog, fremtræder (ibid.:152f). Alle interviewguides tager udgangspunkt i 
denne struktur, men varierer i spørgsmålene pga. de forskellige formål, der har været med 
interviewene. Spørgsmålsformen går dog på mange måder igen, da vi i alle interviews bestræbte os 
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på at stille eksempelvis indledende, opfølgende, specificerende spørgsmål osv. (ibid.:155f). 
Interviewguiden har i alle tilfælde fungeret som en rettesnor til at holde fokus på 
problemformuleringen så vidt det var muligt. Den semistrukturerede udformning af interviewene 
gav dog mulighed for at vi undervejs i interviewene kunne spørge ind til de forskellige udtalelser 
informanterne kom med (ibid.:19). Dette var især relevant, da det gennemgående formål med alle 
interviewene var at få indblik i de udfordringer der i praksis eksisterer når aktørerne i skolerne skal 
løse opgaven med at inkludere flere elever. De tre interviewguides fremgår af hhv. bilag 2, 3 og 4. 
 
Den næste og fjerde fase, transskription, har til formål at omsætte det mundtlige sprog i 
interviewene til skriftlig form således at de kan indgå i projektets endelige analyse (ibid.:202). I 
denne fase ligger der også nogle analytiske valg, da den metode man vælger til at transskribere har 
betydning for den senere analyse. I dette tilfælde har vi valgt at transskribere alle interviews på en 
måde så pauser, ‘ø ’er’, grin os . er udeladt (ibid.:203). I transskriptionerne af interviewene med 
talspersonen fra DLF og skolelederen og inklusionsvejlederen på x-skole har vi udtaget de dele hvor 
navne og interviewpersonernes baggrund omtales, da informanterne ønskede at være anonyme. Da 
inklusionsvejlederen og skolelederen blev interviewet på samme tid er transskriptionen af dette 
interview delt op i disse to informanters udtalelser ligesom vi eksempelvis har benyttet 
’(inklusionsvejleder gi er udtryk for enig ed)’ når en af informanterne gav udtryk for at være enig i 
den andens udtalelser. Transskriptionerne af de tre interviews fremgår af hhv. bilag 5, 6 og 7.   
 
I næste fase, analyse, analyseres interviewmaterialet ud fra en given analysestrategi. I denne 
forbindelse er kodning og efterfølgende meningskondensering en fremgangsmåde til at analysere de 
frembragte data og skabe et overblik over informationerne i det/de pågældende interview 
(ibid.:224). Ift. kodning peger Kvale og Brinkmann bl.a. på hhv. datastyret og begrebsstyret 
kodning. Begge metoder har til formål at fremhæve de forskellige udtalelser ved at give et eller 
flere afsnit en beskrivende kode/overskrift. I dette projekt har vi valgt at bruge datastyret kodning, 
hvor der i højere grad end i begrebsstyret kodning tages udgangspunkt i selve interviewmaterialet 
(ibid.:124f). Fremfor at tildele allerede eksisterende koder til informanternes udtalelser, udviklede 
vi koderne i løbet af gennemlæsningerne af transskriptionerne. Efter kodningen har vi benyttet 
meningskondensering til at udfolde informanternes udtalelser relateret til den enkelte kode. De 
forskellige koder plus en kort opsummering af meningskondenseringerne til hvert interview fremgår 
i bilag 8.  
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Den sjette fase, verifikation, omhandler validiteten og reliabiliteten af interviewene. Validitet 
refererer i almindelighed til “(...) sandheden, rigtigheden og styrken af et udsagn.” (ibid.:272). I 
kvalitativ forskning omhandler validiteten af en undersøgelse, if. Kvale og Brinkmann, “(...) 
hvorvidt en metode undersøger det, den har til formål at undersøge (...)” (ibid.). Med udgangspunkt 
i denne forståelse af validitet vurderer vi, at de udførte interviews kan karakteriseres som valide. 
Dette kan bl.a. begrundes med den systematiske udarbejdelse og brug af interviewguides ifm. 
interviewene. Disse har netop haft til formål at sikre, at den viden vi gerne ville opnå så vidt muligt 
kom frem gennem interviewene og kan bruges i besvarelsen af problemformuleringen. Derudover 
har brugen af alle syv faser tilsammen bidraget til en løbende refleksion over validiteten af de 
forskellige interviews (ibid.:275). 
Ift. reliabiliteten af interviewene, omhandler dette if. Kvale og Brinkmann, konsistensen og 
troværdigheden af de forskningsresultater man får, og på baggrund af dette hvorvidt undersøgelsen 
ville kunne reproduceres af andre forskere med umiddelbart samme resultat (ibid.:271). I denne 
forbindelse har vi bl.a. set på graden af overensstemmelse ml. interviewpersonernes svar. Alle 
interviewpersonerne kommer ind på nogle udfordringer, de oplever er forbundet med 
inklusionsopgaven. Flere svar går igen, bl.a. problematikken omkring at der er sket mange 
ændringer på folkeskoleområdet, der besværliggør processen. Vi vurderer, at de forskellige 
interviews er troværdige, bl.a. fordi interviewpersonerne i kraft deres daglige virke og erfaring har 
stor indsigt i området. Vi er dog på samme tid opmærksomme på at troværdigheden af den samlede 
viden, specielt ift. interviewet med skolelederen og inklusionsvejlederen på x-skole er præget af at 
vi kun har foretaget interview på én folkeskole med de nævnte informanter. I kraft af den 
forskellighed, der præger de danske folkeskoler, ville der formentlig have været nogle variationer, 
hvis vi havde interviewet en skoleleder på en anden skole, selv i tilfældet med en anden skole i 
Roskilde Kommune. Derudover vurderer vi at selve skolelederen og inklusionsvejlederens svar er 
troværdige, da de har stor indsigt i de udfordringer, der opstår i hverdagen med at inkludere flere 
elever. Dog er vi også her opmærksomme på at vi formentlig ville have fået nogle andre svar, hvis 
vi havde haft adgang til at interviewe nogle af lærerne på skolen. Vi er bl.a. blevet opmærksomme 
på de ovenstående problematikker idet vi har erfaret at talspersonen fra DLF eksempelvis havde 
stort fokus på de udfordringer lærerne oplever ifm. inklusionsopgaven, mens repræsentanterne for 
x-skole havde en klar fornemmelse af at skolens lærere generelt følte sig godt klædt på til opgaven. 
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Disse samlede overvejelser omkring verifikation af det samlede projekts konklusioner vil blive 
yderligere udfoldet i kapitel 6. 
 
Afslutningsvis handler den syvende fase, rapportering, selve kommunikationen af en undersøgelses 
konklusioner. Her peger Kvale og Brinkmann på at dette skal ske i overensstemmelse med en række 
videnskabelige kriterier, herunder eksempelvis etiske overvejelser (ibid.:123). Ift. denne fase har vi 
bestræbt os på gennemsigtighed i fremstillingen af projektets forskellige dele og sammenhæng ved 
bl.a. at beskrive formålet med de forskellige afsnit. Derudover har vi haft en del etiske overvejelser 
ifm. rapporteringen, som vil blive gennemgået i næste afsnit.        
 
2.2.3 Etiske overvejelser 
Ifm. interviewundersøgelser er der en række etiske overvejelser man bør tage sig af under hele 
interviewforløbet, både før, under og efter afholdelse af et interview (Kvale & Brinkmann 
2009:80f). De etiske overvejelser ifm. projektets interviews forholder sig til informeret samtykke og 
fortrolighed (ibid.:86). 
Første etiske overvejelse går på hvor meget information den pågældende interviewperson får om 
undersøgelsens formål, design mm.. I denne forbindelse har vi i alle tilfælde åbent fremlagt vores 
dagsorden med interviewet og hvilken kontekst interviewet skulle indgå i, for bl.a. at undgå at 
informanterne blev vildledt (ibid.:89f). Ift. interviewet med Alenkær var det dog begrænset hvor 
meget information vi kunne give, da interviewet i høj grad havde et eksplorativt sigte (ibid.). Da 
talspersonen fra DLF og inklusionsvejlederen samt skolelederen på x-skole ønskede at optræde 
anonymt, har vi haft en del overvejelser omkring hvordan vi skulle rapportere resultaterne og 
samtidig sikre anonymitet. Fortrolighed ift. etiske overvejelser i en forskningsproces handler netop 
om at sikre at personlige oplysninger, der kan medvirke til at en informants identitet afsløres, ikke 
offentliggøres hvis dette er ønsket (ibid.:91). Vores overvejelser har bl.a. gået på hvor meget 
information om de pågældende informanter vi skulle holde tilbage, da disse også er væsentlige ifm. 
validiteten og reliabiliteten af de endelige konklusioner. Det vil eksempelvis ikke være muligt at 
udføre præcis samme undersøgelse, da informationerne om interviewpersonerne ikke fremgår i den 
endelige projektrapport. Af hensyn til interviewpersonerne har vi dog respekteret deres ønske og 
eksempelvis udtaget de dele, der omhandler de mere private oplysninger om eksempelvis 
talspersonens erhvervsmæssige baggrund.  
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2.3 Valg og kritik af sekundær empiri 
I dette afsnit præsenteres de forskellige rapporter vi har benyttet i besvarelsen. Her vil div. fordele 
og kritikpunkter ved valget af de forskellige undersøgelser blive udfoldet.    
 
2.3.1 Specialundervisning i folkeskolen - veje til en bedre organisering og styring 
Denne rapport indeholder en analyse af specialundervisningen i folkeskolen, herunder en 
kortlægning af effekten samt udgifterne til området. Rapportens datakilder består af statistik fra 
Danmarks Statistik, spørgeskemadata samt case- og workshop-undersøgelser af tolv udvalgte 
kommuner på skoler og i kommunalforvaltninger. Disse kommuner er udvalgt således, at de 
repræsenterer variationerne i alle 98 kommuner på parametrene størrelse, socioøkonomiske forhold 
mv. (Finansministeriet et al. 2010:11). Selvom rapport er af relativ ældre dato, er den alligevel 
relevant, idet den bliver nævnt eksplicit som begrundelse for flere lovændringer på 
inklusionsområdet (Retsinformation 2012B). Disse argumenter for lovændringerne anvender vi til 
en samlet analyse af Regeringens rationaler for inklusion, som udgør dette projekts analysedel A 
(4.2.1). 
 
2.3.2 Dokumentationsprojektet: kommunernes omstilling til øget inklusion pr. marts 
2013 og 2014 
Dokumentationsprojektet er rekvireret af UVM, og har til formål at give et repræsentativt indtryk af, 
hvordan landets kommuner håndterer omstillingen til øget inklusion. Projektet kører over en treårig 
periode fra 2013 til 2015, og udkommer med en årlig statusrapport, som i sidste ende har til formål 
at bidrage med viden om hvilke styringsmæssige og pædagogiske tilgange, der har størst effekt i 
vurderingen af omstillingen (Baviskar et al. 2013:13f). Kommunerne, der indgår i rapporten er 
udvalgt efter samme kriterier som førnævnte rapport (ibid.:17). Rapporterne består både af 
kvantitative data i form af bl.a. spørgeskemaundersøgelser hos kommunernes forvaltninger, 
skoleledere og lærere mm. (ibid.:122) samt kvalitative data i form af bl.a. interviews (ibid.:19). 
Begge rapporter har fokus på de tiltag, som fremmer de tre målingsparametre i aftalen. Den er 
derfor er relevant for vores projekt, da vi ligeledes har fokus på denne aftale samt dennes effekter i 
form af mulighederne og udfordringerne ved omstillingen.   
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2.3.3 Analysenotat - 13 % færre kroner pr. elev på de almindelige folkeskoler 
Dette analysenotat bygger  idere på BDO’s rapporter fra 2010 og 2014 om udviklingen i udgifterne 
til folkeskolen pr. elev (DLF 2014) som Danmarks Lærerforening rekvirerede. DLF’s formål med 
rapporterne var at få belyst udviklingen i folkeskolens økonomi af en uafhængig part. 
Det er fordelagtigt at benytte denne rapport, da udgifterne til folkeskolen spiller en afgørende rolle 
for inklusionsarbejdet i praksis. Analysenotatet benyttes derfor hovedsageligt i analysen af lærernes 
oplevelser samt rammerne for inklusionsarbejdet (4.3.2). Man skal dog være opmærksom på at DLF 
har bestemte interesser og ideologier ifm. inklusion i folkeskolen. Men da analysenotatet bygger på 
kilderne fra BDO,  urderer  i ikke at DLF’s interesser på irker analysenotatets resultater. Hertil er 
udgifterne på specialområdet også et meget omdiskuteret område ift. om der har fundet en 
besparelse sted under inklusionsomlægningen eller ej, hvilket også fremgår af analysedel B.   
 
2.3.4 Tværkommunal Midtvejsevaluering 
Vi  ar  algt at benytte Cubion’s Tværkommunal Midtvejsevaluering, som omhandler kommunernes 
omstilling til øget inklusion i bl.a. dagtilbud, folkeskoler mm.. Den del af rapportens data og 
konklusioner, der benyttes i dette projekt er kvalitative data på baggrund af otte kommuner. Dette 
indebærer bl.a. observationer og interviews med ansatte i fritidstilbud, dagtilbud og skoler, 
interview med forskellige aktører i dagtilbud og skoler, samt interview med børn og forældre fra 
otte kommuner med fokus på samarbejdet og evalueringen af inklusionsprocessen (Cubion 2015:9f 
; ibid.55f). De otte kommuner er bl.a. blevet valgt pga. af deres forskellighed (ibid.:10). Vi benytter 
denne rapport, da den har fokus på forskellige inklusionsforståelser (ibid.:68). 
 
2.3.5 Inkluderende skolemiljøer – elevernes rolle 
Denne rapport er bestilt af UVM og har til formål at belyse og udvikle de forskellige 
inklusionsindsatser, som gavner elevers læring og trivsel i folkeskolen (SFI 2015:24). Rapporten 
anvender både kvantitative og kvalitative metoder, hvor respondenterne hovedsageligt er eleverne 
selv, men også skoleledere og lærere. Her er rapporten relevant ift. vores projekt, da de to 
måleparametre, elevernes trivsel og faglighed, er vigtige elementer i Regeringen og KL’s aftale 
(3.2). Vi har valgt at bruge rapporten i analysedel C (4.4.1), hvor vi kritisk vil diskutere 
aftaleparternes metode i opfølgningen på inklusionsindsatsen.  
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2.4 Valg og kritik af teori 
I dette afsnit indeholder en kritisk diskussion af de teorier, der redegøres for i genstandsfeltet, og 
som indgår i besvarelsen af projektets problemformulering.  
 
2.4.1 Social eksklusion 
Genstandsfeltet indledes med en kort introduktion til begrebet social eksklusion. Dette afsnit tager 
udgangspunkt i John Piersons udlægning i antologien The Routledge Handbook of the Welfare State 
(2012) af Bent Greve. Formålet med afsnittet er at skabe en forståelsesramme for at kunne diskutere 
den politiske aftale om øget inklusion i folkeskolen. Afsnittet benyttes derfor i besvarelsen af 
analysedel A omhandlende de politiske rationaler bag Regeringen og KL’s aftale. Derudover er 
formålet med afsnittet at belyse de muligheder, der kan være i en øget inklusion i samfundet, 
herunder i folkeskolen. Pierson er Senior Lecturer in the Institute of Social Work and Applied 
Social Studies at the University of Staffordshire (Pierson 2002), og har skrevet flere bidrag 
omhandlende social eksklusion som fænomen. Baggrunden for at vælge netop Pierson er 
hovedsageligt hans tilgang til fænomenet, der udover økonomiske faktorer fokuserer på ikke-
økonomiske faktorer som medvirkende til social eksklusion af bestemte grupper i samfundet. I 
forlængelse heraf er Piersons fokus på hvordan social eksklusion er blevet omdrejningspunktet for 
udarbejdelse af meget social politik relevant for projektets problemstilling.   
 
2.4.2 Inklusionsteorier 
Projektets genstandsfelt indeholder endvidere et teoriapparat i form af forskellige teoretiske 
begreber om inklusion. Her har vi udvalgt en række forskellige materialer og kilder, da dette giver 
os en større og mere nuanceret forståelse af inklusion. I den forbindelse anvendes Inkluderende 
pædagogik - den svære vej fra idealer til praksis (2011) af Camilla Brørup Dyssegaard, som bl.a. er 
AKT-lærer, skolepsykolog og leder af et ressourcecenter (Dyssegaard 2011). Derudover benyttes 
Inklusionens pædagogik (2009) af bl.a. Bent Madsen, som bl.a. er cand. pæd. i pædagogik og 
videnscenterleder ved Nationalt Videnscenter for Inklusion og Eksklusion (Pedersen et al. 
2009:189). Herudover inddrages Den inkluderende skole -  en grundbog (2008), AKT ink. 
Inkluderende AKT-arbejde i folkeskolen (2010) samt artiklen Kvalitativ Inklusion (2015) af Rasmus 
Alenkær, skolelærer, autoriseret psykolog og organisationskonsulent (Alenkær 2008A ; Alenkær 
2010:163). Formålet med de inddragede teorier er, at vi gennem disse ønsker at opnå viden om 
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inklusion, hvilket er brugbart for vores analyse af de forskellige inklusionsforståelser, som 
udmønter sig når omstillingen til øget inklusion skal realiseres.  
I denne sammenhæng er vi opmærksomme på at en overvejende del af teoriapparatet består af 
Alenkærs forskning på området. Vi forholder os dog kritiske til dette punkt, da vi netop også 
inddrager andre teorier i form af hhv. Dyssegaard og Madsen. Baggrunden for kombinationen af 
ovenstående teorier er således, at de giver os forskellige indblik, der tilsammen fremmer vores 
forståelse af og viden om inklusionsfeltet. Da eksisterer mange forskellige forståelser af inklusion, 
indebærer vores valg også en afgrænsning. Eksempelvis kan inklusion ses på både et pædagogisk 
og politisk niveau (Madsen 2009:13f). For overskuelighedens skyld har vi dog valgt at arbejde ud 
fra Alenkærs definitioner i form af hhv. kvalitativ og kvantitativ inklusion, da vi for det første finder 
betydningen bag kvalitativ inklusion meningsfuld i kraft af, at der her fokuseres på de indholds- og 
oplevelsesmæssige kriterier, og for det andet finder sondringen ml. hhv. kvalitativ og kvantitativ 
inklusion operationaliserbar i analysearbejdet.  
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Kapitel 3: Genstandsfelt 
I dette kapitel præsenteres de forskellige teoretiske begreber samt eksisterende forskning, som vi 
finder relevante for at kunne udarbejde vores senere analyse af problemstillingen. Kapitlet består 
både af vores teoriapparat, i form af teorier om inklusion, social eksklusion samt sekundær empiri, i 
form af diverse materialer omhandlende inklusionsmålene fra 2012.  
 
3.1 Social eksklusion 
Dette afsnit introducerer begrebet social eksklusion og dette begrebs position og rolle i socialpolitik. 
Idet begrebet er mangefacetteret og en del af en stor diskussion i samfundsvidenskaberne, vil fokus 
være på hvordan begrebet kan forstås i relation til inklusionsdebatten i denne sammenhæng. 
Afsnittet tager hovedsageligt udgangspunkt i John Piersons udlægning af social eksklusion. 
 
Pierson definerer social eksklusion som: ”(…) a process over time that deprives individuals and 
families, groups and neighbourhoods of the resources required for participation in the social, 
economic and political activity of society as a whole.” (Pierson 2012:73). Som citatet indikerer er 
social eksklusion i høj grad kædet sammen med individet eller gruppers manglende mulighed for at 
deltage på forskellige niveauer i det omkringliggende samfund i en bestemt periode af dets/deres 
liv. Adgangen til værdifulde sociale netværk og institutioner af forskellig art er derfor begrænset for 
disse personer. Det centrale i denne forståelse er at social eksklusion ikke kun skal anskues som 
konsekvens af økonomisk fattigdom, men i samspil med andre ikke-økonomiske faktorer (ibid.:71). 
Her peger Pierson bl.a. på lave uddannelsesmæssige kompetencer og færdigheder, diskrimination 
samt lav grad af social kapital, som faktorer, der kan medføre at individet ekskluderes (ibid.:73). 
Begrebet har dermed mange dimensioner og kan således ses som en måde at forene to modstridende 
forståelser af fattigdom som begreb (ibid.:72). 
 
If. Pierson er social eksklusion, på trods af mange forskellige definitioner, svært at afgrænse og i 
denne forbindelse refererer han til Amartya Sen, der mener, at der som konsekvens af begrebets 
spændvidde er en tendens til at det meget ofte kædes sammen med alle mulige situationer, der ikke 
nødvendigvis kan kædes sammen med social eksklusion (ibid.:73). De mange forsøg på at definere 
og afgrænse begrebet kommer, if. Pierson, specielt af en stigende interesse inden for det 
socialpolitiske område i bl.a. EU. Målet her er at modarbejde den stigende sociale eksklusion af 
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bestemte grupper i samfundet ved mere eller mindre konkrete indsatser. I denne forbindelse 
arbejdes der ofte efter mere konkrete indikatorer på social eksklusion, der har en mere målbar 
karakter (ibid.:74). EU har i forlængelse heraf opstillet en række indikatorer for social eksklusion, 
der bl.a. rummer fordelingen af indkomst, personer, der lever i husholdninger med en eller flere 
arbejdsløse personer, forventet levetid osv. Disse fungerer som en vejledning, og varierer fra land til 
land. Dette hænger sammen med at forståelsen af social eksklusion og udarbejdelsen af 
socialpolitikken i høj grad skal ses ift. konteksten (ibid.:73). I denne sammenhæng nævner Pierson 
de mange forskellige indsatser, der er blevet iværksat med forskellige formål (ibid.:76ff). 
 
Pierson argumenterer dog for, at udviklingen i begrebet social eksklusion generelt er gået fra et 
fokus på den økonomiske fattigdom, som hovedårsagen til social eksklusion, til et større fokus på 
andre faktorer af mere social karakters betydning. Samtidig tager meget socialpolitik i dag 
udgangspunkt i begrebet, og handler på den baggrund om at modarbejde, via forskellige indsatser, 
at bestemte grupper ekskluderes fra at deltage i de aktiviteter, som den resterende befolkning har 
adgang til (ibid.:78). 
 
3.2 Inklusion 
På baggrund af relevant forskning på inklusionsområdet redegør vi i dette afsnit for 
inklusionsbegrebet. Her indsamler vi viden om inklusionsfeltet, og undersøger de forskellige 
definitioner af begrebet samt hvordan inklusion udspiller sig i det praktiske arbejde. 
 
3.2.1 Værdier og målgruppe 
Camilla Brørup Dyssegaard anskuer inklusion som en værdibaseret praksis (Dyssegaard 2011:14), 
og for at fremme inklusion i folkeskolen er det derfor ikke tilstrækkeligt med politiske tiltag alene, 
da uddannelsesfeltet ikke kan blive forbedret uden en forståelse for og accept af de underliggende 
værdier (ibid.:15). Værdier danner grundlaget for handlinger og strategier (ibid.), og for at kunne 
skabe et fælles udgangspunkt for inklusionsarbejdet er det dermed afgørende, at man i det 
pågældende felt udvikler et sæt af fælles værdier og målsætninger (ibid.:17). I tråd med dette mener 
Rasmus Alenkær, at det er nødvendigt med en konkretisering af hvilke begreber, man arbejder ud 
fra både ifm. formuleringen af skolepolitikker og i den enkelte skoles praksis: “Hvis skolen ikke kan 
forstå den besked, der kommer fra beslutningstagerne, er det svært at løse opgaven, hvis der på 
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skolen er forskellige opfattelser af, hvad opgaven er, er det umuligt at løse den.” (Alenkær 
2008B:192). På samme måde argumenterer Kirtsten Baltzer også for at udviklingen mod øget 
inklusion i skolen forudsætter, at man arbejder med holdninger hos alle, der er implicerede, således 
at hele skolen er engageret i udviklingen (Baltzer 2008:128).  
 
Når det drejer sig om inklusion er en central værdi mangfoldighed (Madsen 2009:17). If. Bent 
Madsen er det grundlæggende ved inklusionstankegangen en værdsættelse og anerkendelse af 
forskellighed. Inklusion indbefatter, at man ændrer den dominerende normalitetsopfattelse i 
institutionen, således at forskellighed i højere grad bliver anskuet som en positiv ressource, der er til 
gavn for alles udvikling og læring (ibid.). I den forbindelse bliver det dermed relevant at tale om 
inklusionens målgruppe, da inklusion, if. Madsen, ikke kun er rettet mod elever med særlige behov, 
men derimod er noget, som omfatter alle elever (ibid.). Da inklusion omhandler inkludering af alle, 
kan det på denne måde være problematisk, når inklusionsbegrebet bliver forbundet med elever med 
særlige behov. Denne kobling er, if. Dyssegaard, med til at skabe barrierer for udviklingen mod en 
mere inkluderende skole: “Fokuseringen på elever med særlige behov er med til at indsnævre den 
bredere forståelse af inklusion, som det at udvikle en skole for alle kræver.” (ibid.:12). I lighed med 
dette argumenterer Alenkær for, at inklusion ikke er et spørgsmål om at bringe eller beholde nogen i 
det almene: “Der er ikke nogen, som skal inkluderes mere end andre. Alle skal inkluderes. Der er 
ikke nogen, som er mere specielle end andre. Alle er specielle.” (Alenkær 2015:2).  
 
Til trods for tanken om at alle er specielle, taler man dog i praksis kun om inklusion fordi, at der er 
et mindretal i samfundet, der har det sværere ved at begå sig i en række arenaer end flertallet 
(Alenkær 2008A:24). Dette medfører derfor et større fokus på en bestemt gruppe i samfundet end 
andre (ibid.). Alenkær argumenterer endvidere for, at man skal gøre op med tanken om den 
inkluderende skole, der er 100% inkluderende, da dette nogle gange kan være uetisk og fagligt 
uforsvarligt. Dermed er det mere hensigtsmæssigt at tale om den mere inkluderende skole (Alenkær 
2010:72).  
 
3.2.2 Rummelighed 
Alenkær definerer rummelighed som noget, der har én retning, da: “Det er det normale, der rummer 
det specielle.” (Alenkær 2008A:19). Definitionen af rummelighed betyder, at den rummede elev ses 
som en del i institutionen (ibid.). Alenkær benævner rummelighed som misforstået inklusion, da 
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rummelighed ikke indebærer en ændring af rammerne efter målgruppen (Alenkær 2008B:185). 
Dermed gælder det, at tilpasningen må foregå hos den specielle elev (Alenkær 2008A:20). Selvom 
rummelighedstanken er pladsgivende, er denne baseret på et skel ml. det at være inde og ude og de 
rettigheder, der er forbundet med dette (Alenkær 2008B:186). Her er man dermed optaget af 
spørgsmålet om hvorvidt eleven bør være i skolen, i kontrast til inklusion, der forholder sig til 
hvordan eleven kan være i skolen (ibid.:185f). If. Alenkær er den rummelige skole strukturelt set i 
praksis en normalskole med en række små specialskoler inden for sine rammer, da man forbliver 
uforandret (ibid.:187).  
 
3.2.3 Inklusion i folkeskolen  
If. Alenk r betyder inklusion, at “(...) man oplever sig som en naturlig og værdifuld deltager af et 
fællesskab.” (Alenkær 2008A:21). Hermed er den inkluderede elev en del af institutionen i 
modsætning til den rummelige skole, hvor den rummede elev ses som en del i institutionen (ibid.). 
Det centrale ved den inkluderende skole er hvordan begreberne normalt og specielt nedbrydes, 
således at alle anses som “(...) unikke individer, hvorfor nogle ikke kan være mere specielle end 
andre.” (ibid.). Til trods for at man i den inkluderende skole stadig anerkender at nogle elever godt 
kan have forskellige former for vanskeligheder, og dermed har brug for mere omfattende støtte end 
andre, så fører dette ikke til at bestemte elever ses som mere specielle end andre (ibid.:22). Den 
inkluderende skole  andler nemlig om “(...) at håndhæve alle individers ret til uddannelse og 
socialt fællesskab, uanset personlige eller fysiske egenskaber. Man forholder sig således ikke til, om 
eleven har ret til deltagelse, men til hvordan deltagelsen kan muliggøres.” (ibid.). I modsætning til 
rummelighed som er en objektiv og kvantitativ størrelse, argumenterer Alenkær for at inklusion er 
en mere subjektiv og kvalitativ størrelse, da inklusion i højere grad fokuserer på individets 
ople else snarere end på de omgi ende rammer: “Der, hvor eleven oplever sig inkluderet, der er 
eleven inkluderet.” (ibid.). Et andet væsentligt aspekt at have for øje er princippet om gensidig 
tilpasning, som står i modsætning til den rummelige skole, hvori tilpasningsarbejdet kun finder sted 
hos den pågældende elev. Det gælder for den inkluderende skole, at praksissen tilrettelægges efter 
elevens behov (ibid.). Dette, mener Alenkær, har en påvirkning på skolens struktur og organisering, 
da den inkluderende skole vil forholde sig mere åbent til de værktøjer og redskaber, som benyttes i 
opgaveløsningen (ibid.:23). 
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3.2.4 The Manchester Inclusion Standard og kvalitativ inklusion 
The Manchester Inclusion Standard (MIS), udviklet af bl.a. Mel Ainscow, giver et bud på en 
konkret definition af inklusion (Alenkær 2010:61). Ainscow et al. definerer inklusion således: 
“Inklusion er den vedvarende proces, hvori mulighederne for tilstedeværelse, deltagelse og læring 
øges for alle børn og unge i de lokale kommuneskoler.” (ibid.). Ainscow et al. pointerer, at 
tilgangen kan forbedre undervisningen på en måde der gavner alle elever, da “(...) skolens 
fællesskab lærer at leve med, og lære af, mangfoldighed (…)” (Alenkær 2008:61). Som citatet 
indikerer, skal inklusion altså ses som en proces snarere end som en statisk størrelse, da skolen altid 
skal ændre sin praksis ift. elevernes behov (ibid.). Alenkær fremhæver tre væsentlige aspekter i 
Ainscows definition, nemlig tilstedeværelse, deltagelse og læring. Tilstedeværelse handler om det 
geografiske, altså skal eleven placeres inden for det almene skolesystem (ibid.:62). 
Deltagelseselementet har en afgørende karakter i inklusionsdefinitionen, da tilstedeværelse alene 
ikke er tilstrækkeligt. Man må således tage udgangspunkt i elevens oplevelser og det kvalitative 
indholdselement der ligger til grund for deltagelse (ibid.:63). Læring handler om at eleven skal 
tilegne sig viden og kompetencer i skolen, men er samtidig også et bredt fænomen, der indeholder 
andre elementer fra skolens læringsplan som fx følelsen af tryghed, sundhed og konstruktivt 
medborgerskab (ibid.:65f).  
 
Inspireret af MIS udvikler Alenkær begreberne kvantitativ inklusion og kvalitativ inklusion 
(Alenk r 2015:1). Det k antitati e perspekti  dre er sig om adgangen til den almene skole: “Er 
man inde, er man inkluderet.” (ibid.). Den kvalitative inklusion omhandler i højere grad kvaliteten 
af det udbytte, som eleverne kan få ved at indgå i en given sammenhæng (ibid.:2). Den kvalitative 
inklusion adskiller sig fra den kvantitative inklusion ved at fokusere på det kvalitetsmæssige i 
elevens oplevelser. Hermed er der i denne inklusionsforståelse mindre fokus på hvor eleven 
op older sig: “Det vigtige er, at eleven befinder sig fysisk godt (fysisk inklusion), at eleven oplever 
anerkendelse og tilhørsforhold i det sociale og kulturelle samspil (social inklusion), samt at eleven 
udvikler sine opgaveløsningsmæssige evner (akademisk inklusion).” (ibid.:2). Som citatet angiver, 
så indeholder kvaliteten af udbyttet tre forskellige aspekter, nemlig fysiske betingelser, som handler 
om at eleven skal befinde sig fysisk godt, social samspil, som drejer sig om at eleven skal opleve 
tilhørsforhold og anerkendelse i det sociale og kulturelle samspil og opgaveløsning, som handler om 
at eleven skal udvikle sine evner til at løse opgaver (ibid.). I forlængelse af ovenstående opstiller 
Alenkær IC3-modellen til arbejdet med inklusion, der ligeledes tager udgangspunkt i fysiske 
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betingelser, socialt samspil og opgaveløsning (ibid.:4). Det centrale i den forbindelse er, at alle tre 
forhold skal være opfyldt, før man kan tale om en fuldt, kvalitativt inkluderet elev (ibid.:5).  
 
Alenkærs definition, kvalitativ inklusion, afspejler MIS, der, som tidligere nævnt, omfatter 
elementerne tilstedeværelse, deltagelse og læring (Alenkær 2010:61). Samtidig udtaler Alenkær i 
vores interview at han i sit senere arbejde har taget afstand fra MIS: “Efterhånden som jeg er 
kommet lidt mere ind i det og begynde at få flere meninger omkring det, så tager jeg egentlig 
afstand fra den der med at vi skal putte børn  de traditionelle steder hen, fordi grunden til at vi tog 
dem ud var at det var så traditionelt.” (bilag 5:16). If. Alenkær skyldes denne afstandstagen 
primært aspektet om tilstedeværelse, som fremgår i MIS, da Alenkær i højere grad lægger vægt på 
de oplevelsesmæssige kriterier og dermed på hvorvidt eleven befinder sig fysisk godt eller ej (bilag 
5:16).  Mens MIS opstiller elevens tilstedeværelse i almenundervisningen som et kriterie for 
inklusion (Alenkær 2010:62), arbejder Alenkær med sit kvalitative perspektiv på inklusion ud fra 
tanke om, at eleven ikke nødvendigvis behøver at opholde sig i det almene for at være inkluderet 
(bilag 7:16f). På denne måde er Alenkærs forståelse af inklusion mindre konsekvent mht. den 
fysiske placering i det almene, men er i højere grad optaget af kvaliteten i et givent fællesskab: “Og 
så må det i øvrigt faciliteres under den setting som giver mening for os. så længe man er tæt på det 
vi kalder for “det almene” som muligt.” (bilag 5:16f). If. Alenkær kan en elev dermed sagtens ses 
som inkluderet, selvom denne befinder sig i en specialinstitution (bilag 5:17). Da inklusion er noget 
som omfatter alle elever og da alle elever er forskellige, er det, if. Alenkær, væsentligt med en 
pædagogisk tilgang, der sigter mod at omfavne elevernes forskellige behov og forudsætninger 
(Alenkær 2015:2). Der er således ikke én pædagogisk tilgang eller fysisk placering, der gør, at 
eleverne oplever sig kvalitativt inkluderede (ibid.). Som Alenkær nævner det, så er det, der 
tilvejebringer oplevelsen af inklusion forskelligt fra elev til elev (ibid.). En skole er således ikke 
inkluderende, blot fordi den handler inkluderende eller fordi den indeholder mange elever. If. 
Alenkær er en skole derimod først inkluderende, når eleverne oplever at være inkluderet (ibid.). 
 
3.3 Lovgivning på inklusionsområdet 
Forud for folkeskolereformen i august 2014 udtrykte KL et ønske om en omlægning af 
specialundervisningsområdet i folkeskolen, så ressourcerne på specialundervisningsområdet ville 
blive reduceret og flere børn inkluderet i almenundervisningen. Bl.a. på baggrund af FM, UVM og 
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KL’s rapport (Finansministeriet et al. 2010) indgik Regeringen og KL aftalen omstilling til øget 
inklusion i 2012, som omhandler følgende tre delmål: 
 Andelen af elever, der inkluderes i den almindelige undervisning, øges. Målet er at andelen 
af elever i almindelig undervisning øges fra 94,4 procent til 96,0 procent af det samlede 
elevtal i folkeskolen i 2015. 
 Andelen af elever, der får 2 eller derunder i læsning, retstavning og matematisk 
problemløsning i 9. klasses afgangsprøve, skal være reduceret i 2015 og reduceres 
yderligere frem mod 2018. 
 Elevernes trivsel fastholdes i takt med omstillingen til øget inklusion (UVM 2014A). 
Der blev efterfølgende vedtaget en ny folkeskolereform af Regeringen, V og DF, som trådte i kraft i 
august 2014 (Regeringen et al. 2013). Foruden at folkeskolens elever skal modtage flere 
undervisningstimer, kommer det i reformen til udtryk, at flere elever skal inkluderes i den 
almindelige undervisning fremfor at undervises i specialklasser (ibid.).  
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Kapitel 4: Analyse  
4.1 Analysestrategi 
I dette afsnit præsenteres projektets analysestrategi, der klargør sammenhængen ml. undersøgelsens 
forskellige dele og endvidere belyser hvor og hvordan det samlede teori- og empiriapparat benyttes 
i besvarelsen af problemformuleringen. 
  
Det overordnede formål med analysen er, med udgangspunkt i problemformuleringen, at undersøge 
sammenhængen ml. det politiske mål om omstillingen til øget inklusion i den danske folkeskole og 
den praksis, der eksisterer ude på de forskellige skoler. Med dette in mente undersøger vi, på 
baggrund af projektets primære og sekundære empiri, de forskellige rationaler bag og tilgange til 
inklusion som forskellige aktører har, og i den forbindelse fokuserer vi på nogle af de muligheder 
og udfordringer, der er relateret til inklusionsopgaven. På baggrund af dette har vi delt analysen op i 
tre dele, der uddybes nedenfor og som tilsammen besvarer problemformuleringen. 
 
Formålet med analysedel A er, med udgangspunkt i den konkrete aftaletekst Aftale om et fagligt løft 
af folkeskolen, som blev udarbejdet ifm. reformen af folkeskolen, der trådte i kraft i 2014, at 
undersøge Regeringen og KL’s  ensigter og rationaler bag inklusionsmålene fra 2012, for senere at 
kunne diskutere hvorvidt dette formål stemmer overens med den virkelighed, de aktører, der står 
med inklusionsopgaven i praksis, oplever. For at understøtte denne analyse inddrager vi også 
udtalelser fra vores interviews med hhv. skoleleder og inklusionsvejleder på x-skole i Roskilde 
Kommune samt talspersonen for DLF. I denne forbindelse analyseres hhv. de ikke-økonomiske og 
økonomiske rationaler, der kan siges at ligge bag Regeringen og KL’s aftale om øget inklusion ud 
fra diverse dokumenter omhandlende inklusionsindsatsen. Afslutningsvis analyseres de generelle 
samfundsmæssige muligheder, der kan opstå som følge af en større grad af inklusion i den danske 
folkeskole. Her inddrages bl.a. Erik Pedersens Inklusion - fra skole til samfund samt John Piersons 
teori om social eksklusion, hvilket sammenstilles med primær empiri i form af interviews med 
hovedsageligt DLF og Alenkær.      
 
Hvor analysedel A fokuserer på de muligheder og rationaler, der kan siges at ligge til grund for 
inklusionsmålene, er formålet med analysedel B i højere grad at undersøge disse mål i praksis. 
Denne analysedel undersøger altså den del af problemformuleringen, der centrerer sig om de 
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udfordringer, der opstår i praksis i arbejdet med at inkludere flere elever i almenundervisningen. 
Analysedelen er ligesom den ovenstående delt op i to forskellige dele, der sigter på at undersøge to 
forskellige problematikker forbundet med realiseringen af inklusionsmålene i praksis. Den ene del 
koncentrerer sig om selve forståelsen af inklusion og de forhindringer, der opstår i praksis, hvis man 
arbejder ud fra hhv. den ene eller den anden forståelse af begrebet. Her finder vi det først relevant at 
undersøge hvilken opfattelse af inklusion Regeringen og KL har, da de netop er aktørerne bag den 
politiske dagsorden. Dernæst undersøges de forskellige inklusionsforståelser, der eksisterer på de 
forskellige skoler. I forlængelse heraf er fokus også på betydningen af om de forskellige skoler har 
talt meget om inklusionsopgaven, og om der foreligger en fælles plan for indsatsen. Til besvarelse 
af denne del anvendes alle projektets interviews, teori om inklusion og Cubions rapport 
Tværkommunal Midtvejsevaluering, da vi på denne måde kan sammenligne og sammenstille de 
inklusionsforståelser, der fremtræder hos de forskellige aktører. Den anden del af analysedel B 
omhandler de konkrete rammetingede udfordringer, der opstå i praksis, når forskellige skoler skal 
indfri inklusionsmålene. De udfordringer som vi har valgt at fokusere på i denne sammenhæng 
handler om lærernes kompetencer og økonomiske ressourcer. I denne del anvendes ligeledes alle 
projektets interviews, som suppleres og sidestilles med allerede eksisterende sekundær forskning på 
området i form af især rapporterne Dokumentationsprojektet - Kommunernes omstilling til øget 
inklusion pr. marts 2013 og 2014. 
  
I analysedel C foreligger en diskussion af uoverensstemmelsen ml. inklusionsomstillingens 
kvantitative karakter og inklusionsarbejdets kvalitative karakter. Omdrejningspunktet for denne 
diskussion er dermed hovedsageligt delmålet om at forøge andelen af elever i almenundervisningen 
til 96 % i 2015. Hertil undersøger vi sammenhængen ml. den politiske vision og den praktiske 
virkelighed ude på de forskellige skoler. I denne forbindelse diskuteres relevansen af de kvantitative 
mål på en overvejende kvalitativ indsats ligesom distinktionen ml. kvantitativ- og kvalitativ 
inklusion diskuteres – Er man eksempelvis inkluderet bare fordi man tæller med i statistikken? 
Afsluttende indeholder denne analysedel en diskussion af den forskellighed og variation, der præger 
folkeskoleområdet ift. hvorvidt det overhovedet er meningsfuldt med en generel vurdering af 
inklusionsindsatsen.  
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4.2 Analysedel A 
I denne analysedel besvares arbejdsspørgsmål A, og afsnittet har derfor til hensigt at belyse hvilke 
rationaler, der ligger bag de nye inklusionsmål fra 2012 og de forskellige argumenter, der bliver 
brugt fra forskellige sider for en højere grad af inklusion i folkeskolen.  
 
4.2.1 Rationalerne bag Regeringen og KL’s aftale om øget inklusion 
Inklusion har, som tidligere nævnt, i mange år været en væsentlig del af den danske folkeskole. 
Dette er både et resultat af de forskellige internationale målsætninger og konventioner på området, 
men også nogle forskellige ønsker og visioner, der i mange tilfælde beror på et bredere 
samfundsperspektiv. I nedenstående afsnit vil rationalerne bag de nye politiske ændringer på 
inklusionsområdet i form af Regeringen og KL’s aftale om omstilling til øget inklusion analyseres. 
 
Ser man i nogle af de centrale dokumenter omkring Regeringen og KL’s aftale, kommer der flere 
rationaler frem, der hovedsageligt kan deles op i to grupper; ikke-økonomiske rationaler og 
økonomiske rationaler. I den endelige aftaletekst Aftale om et fagligt løft af folkeskolen (2013) 
indgået ml. Regeringen (S, R og SF), V og DF lyder det bl.a.:    
  
“Det er en grundværdi for folkeskolen, at den skal være indrettet, så der er plads til alle børn i 
fællesskabet.  olkeskolen har desværre over en årrække udskilt alt for mange elever fra den 
almindelige undervisning. Antallet af elever, der er henvist til specialundervisning, har været 
kraftigt stigende, og udgifterne til specialtilbud har været stigende og udgør if. den seneste samlede 
opgørelse ca. 30 pct. af de samlede udgifter til folkeskolen. Samtidig er der ikke dokumentation for, 
at elever, som udskilles til specialskoler og specialklasser, klarer sig bedre fagligt, end de ville have 
gjort i den almindelige folkeskole.” (Regeringen et al. 2013:15). 
 
Her kommer det således til udtryk at der er flere formål med Regeringens vision om en mere 
inkluderende folkeskole. De forskellige hhv. økonomiske og ikke-økonomiske rationaler, der bl.a. 
kommer til udtryk i det ovenstående citat, vil blive gennemgået nedenfor.     
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Ikke-økonomiske rationaler 
Regeringens overordnede formål med en mere inkluderende folkeskole er at folkeskolen skal være 
for alle børn. Dette formål går igen flere steder, og handler om at alle børn skal have mulighed for 
at være en del af og deltage i det børnefællesskab, der eksisterer i folkeskolen (ibid.). Rationalet 
tager udgangspunkt i, at børn bruger mange timer i skole med andre børn, og at fællesskabet i disse 
arenaer er centrale, først og fremmest, for børnenes trivsel. If. UVM’s rådgivende tilbud, 
inklusionsudvikling.dk kan det være svært for nogle børn at indgå i disse fællesskaber og især, hvis 
man er fysisk ekskluderet i et andet tilbud end det almene (inklusionsudvikling.dk 2013). Udover 
trivselsaspektet er det “(...) regeringens målsætning at skabe en fagligt stærk folkeskole for alle.” 
(Retsinformation 2012A). Her er fællesskabet i de almindelige folkeskoleklasser, if. Regeringen, 
også afgørende. I den skriftlige fremsættelse af lovforslaget om at inkludere flere elever med 
særlige behov i almenundervisningen fremgår det i forlængelse af ovenstående bl.a.: “Det betyder, 
at flere elever skal inkluderes i den almindelige undervisning med de nødvendige 
støtteforanstaltninger og faglige udfordringer – og ikke udskilles til specialundervisning.” (ibid.). 
Disse formål er ligeledes gennemgående i de tre delmål, der er en del af Regeringen og KL’s aftale 
(3.3). Det faglige aspekt i denne forbindelse kommer bl.a. på baggrund af rapporten 
Specialundervisning i folkeskolen - veje til en bedre organisering og styring af FM, UVM og KL. 
En af konklusionerne heri er bl.a. at specialundervisning har en effekt, men at det er svært at give et 
entydigt billede af hvilken form for specialundervisning, der har den største effekt. Samtidig er en 
af konklusionerne at specialundervisningen godt kan tilrettelægges inden for rammerne af 
almenundervisningen i folkeskolen (Finansministeriet et al. 2010:11). Denne konklusion bliver også 
nævnt i Aftale om et fagligt løft af folkeskolen (Regeringen et al. 2013:15), og det faglige løft er 
derudover et af delmålene i den selvstændige aftale ml. Regeringen og KL (3.3). De ikke-
økonomiske rationaler, når man ser på de selvstændige dokumenter omhandlende øget inklusion i 
folkeskolen, handler altså om hhv. adgang for alle børn til et værdifuldt børnefællesskab via mindre 
segregering samt et fagligt løft af alle børn via almenundervisningen.    
 
Økonomiske rationaler 
I Regeringens aftale med en række andre folketingspartier kommer der et klart økonomisk rationale 
til udtryk, idet det i aftalen pointeres, at udgifterne til specialundervisningsområdet har været stødt 
stigende, da flere og flere elever frem til 2008 er blevet visiteret til specialtilbud. Hele 
specialområdet har i den forbindelse, if. aftaleparterne, udgjort 30 % af det samlede budget for 
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folkeskolen (Regeringen et al. 2013:15). Det er på den baggrund Regeringen og KL’s ønske at 
omlægge de økonomiske ressourcer således at de i højere grad tilfalder almenområdet, der skal tage 
hånd om en større andel af elever med særlige behov (Retsinformation 2012A). Grunden til dette 
skal bl.a. findes i den førnævnte rapport Specialundervisning i folkeskolen - veje til en bedre 
organisering og styring, som konkluderer at elever med behov for støtte ikke umiddelbart lærer 
mere i særskilte tilbud (Finansministeriet et al. 2010:11). I rapporten redegøres der ydermere for 
udviklingen på specialområdet, herunder udviklingen i andelen af elever, der har behov for speciel 
støtte i undervisningen. Nogle af de overordnede konklusioner er bl.a. at der har været en stigning 
på ca. 2,5 % af folkeskoleelever som er blevet overført til specialklasser og specialskoler i perioden 
2001 til 2008 (ibid.:47). Derudover har de samlede udgifter til specialområdet ud af folkeskolens 
samlede udgifter været konstant stigende fra 6 % i 1995 til 12 % i 2008 (ibid.:51). Hertil har 
udgifterne til PPR ligeledes været stigende og udgjort en større del af de samlede udgifter til 
specialundervisningen (ibid.:52). Denne rapports konklusioner har haft en stor indvirkning på 
udformningen af inklusionsindsatsen, herunder især omlægningen af ressourcer på 
specialundervisningsområdet (Retsinformation 2012B). UVM påpeger at omstillingen til en højere 
grad af inklusion i folkeskolen ikke skal ses som en spareøvelse, netop fordi midlerne, der før kun 
var tilknyttet specialområdet flyttes over i almenundervisningen i form af støtte på den ene eller 
anden måde til de elever, der tilbageføres og skal indgå i almenundervisningen og som stadig har 
behov for støtte. Formålet med den økonomiske ressourceomlægning er således, at frigive 
ressourcerne fra specialundervisningsområdet, og vha. en større fleksibilitet hos kommunerne og 
skolerne i tilrettelæggelsen af undervisningen, at bruge ressourcerne til en øget inklusion i 
folkeskolens almenundervisning (UVM 2014B). 
 
De to ovenstående afsnit viser, at der er flere formål med inklusionsmålene. Skoleleder på x-skole 
pointerer også dette:  
 
“Målet har været at skærpe lærernes og skolernes opmærksomhed på de her børn. Selvfølgelig ud 
fra en økonomisk betænkning – det er pisse dyrt, at have dem rendende rundt i alle mulige 
mærkelige tilbud (...) men også for den pædagogiske side, som handler om at børn klarer sig faktisk 
bedre på den lange bane, hvis de har fået lov til at være en del af et fællesskab som i folkeskolen 
(...)” (bilag 7:62). 
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Som citatet og ovenstående analyse indikerer, er der altså to overordnede rationaler for omstillingen 
i form af ikke-økonomiske og økonomiske, der handler om at hæve det faglige niveau hos alle 
elever gennem et større fællesskab via tilførsel af ressourcer fra specialundervisningen til 
almenundervisningen. 
 
4.2.2 Generelle muligheder i inklusion 
Udo er de rationaler, der kan siges at ligge til grund for Regeringen og KL’s aftale, kan der peges 
på en række generelle fordele ved en øget inklusion i folkeskolen. Et af de meget klassiske, og if. 
cand.scient.pol. Erik Pedersen, brugte argumenter for en højere grad af inklusion, er den positive 
virkning på den sociale sammenhængskraft i såvel klasseværelset og samfundet, som inklusionen 
forventes at have. Et andet argument er den positive effekt, det i mange tilfælde vil have for 
børnenes hele liv at føle sig som en del af et fællesskab helt fra skoletiden af (Pedersen 2012:72). 
 
Inklusion er først og fremmest en fordel for det enkelte menneske, der traditionelt set ville risikere 
at blive ekskluderet fra det omkringliggende samfund på længere sigt på grund af en række faktorer 
og med en række konsekvenser (ibid.:10). Med udgangspunkt i Pierson kan de nye mål om at 
inkludere flere elever i almenundervisningen ses som et konkret politisk forsøg på at mindske social 
eksklusion i samfundet på sigt (3.1). If. Pierson er det netop den manglende deltagelse i værdifulde 
fællesskaber, der kan kædes sammen med social eksklusion og som er et resultat heraf. Det 
konkrete mål på 96 % kan derfor ses som en konkret indsats for at modarbejde at specielt den 
gruppe af elever, der før har modtaget specialundervisning i andre rammer end 
almenundervisningen, ekskluderes fra centrale fællesskaber i skoletiden og senere i livet.        
 
Samtidig plæderer Pedersen for at den høje grad af menneskelighed, som er en iboende værdi i 
inklusion er en helt central værdi for hele samfundet. Det kommer således også de, der ikke ville 
forventes at blive truet af eksklusion til gode med en højere grad af inklusion, da det på samme tid 
er med til at fremme mangfoldigheden (Pedersen 2012:11). 
I den endelige aftale om et fagligt løft af folkeskolen er der bl.a. fokus på at skabe rammerne for at 
alle elever kan deltage og være en del af et større fællesskab, som ses afgørende for læringen. 
Pedersen mener i denne sammenhæng, at inklusion i folkeskolen også skal have et afkast på 
længere sigt i form af at man lærer noget, og at netop dette er en væsentlig grund til mere inklusion 
(ibid.:16). Det er i denne sammenhæng helt centralt at man forstår og diskuterer inklusion i 
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folkeskolen i relation til et bredere samfundsperspektiv. Med dette menes at resultatet af 
inklusionen i skolen skal være, at det enkelte menneske også inkluderes i voksenlivet til de 
rettigheder og pligter, der er knyttet til at være borger i velfærdssamfundet (ibid.). I denne 
forbindelse påpeger Pedersen at det, på trods af at specialundervisning i mange tilfælde skaber en 
lettelse og tryghed for barnet og dets forældre, godt kan være et problem på længere sigt at placere 
børn med diagnoser i specialklasser el. lign., da det meget ofte fører til et ringere fagligt og socialt 
udbytte, der kan medvirke til at forringe mulighederne for at få en ungdomsuddannelse og senere 
blive en del af arbejdsmarkedet (ibid.:66f). Inklusion i folkeskolen er derfor en væsentlig måde at 
forsøge at sørge for at så mange individer som muligt får adgang til andre værdifulde sociale 
systemer i voksenlivet (ibid.:17). Der er således både fordele og ulemper ved at tage et barn med 
diagnose ud af almenundervisningen (ibid.). Skolelederen på x-skole påpeger i denne forbindelse 
også at: “Jo længere tid man kan være en del af det [et normalt fællesskab, red.], jo større er 
sandsynligheden for at man klarer sig godt, når man kommer videre (...) i en ungdomsuddannelse.” 
(bilag 7:61). Dette kan sættes i relation til Regeringens fokus på at børn ikke nødvendigvis lærer 
mere ved at indgå i særskilte tilbud og derfor med fordel kan indgå i almenundervisningen 
(Regeringen et al. 2013:15). 
 
If. Alenkær er den helt klare fordel ved de nye inklusionsmål, at aftalen fundamentalt set indeholder 
en mulighedstænkning og et forsøg på at tænke området anderledes end man før har gjort (bilag 
5:17f). Selve forståelsen af børn, der har behov for støtte i en eller anden grad vendes så at sige på 
hovedet og det er, mener Alenkær, rigtig sundt i arbejdet med børn. For skolen som organisation er 
det sundt, men også for børnene, da måden man anskuer dem på har betydning for hvor henne de 
placeres i skolesystemet. Forståelsen af denne gruppe af børn er i dag, if. Alenkær, markant 
anderledes: “Så vi havde en institutionel forståelse af, hvad der er rigtigt og hvad der er forkert (…) 
Og den gjorde også at vi fik flere og flere børn som blev stemplet som forkerte.” (bilag 5:17f). 
Resultatet af at indrette området for undervisning af børn med behov for støtte anderledes, ved at 
der bl.a. skal et større behov for støtte i undervisningen til før barnet tages ud af 
almenundervisningen, bliver et helt andet syn på denne gruppe af børn, og dette ser Alenkær altså 
som en fordel ved aftalen (ibid.). 
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4.2.3 Delkonklusion 
På baggrund af ovenstående kan det konkluderes, at der ligger både økonomiske og ikke-
økonomiske rationaler bag Regeringen og KL’s aftale. Via en mindre fysisk segregering af elever i 
forskellige tilbud, er rationalerne bag Regeringen og KL’s inklusionsmål samlet set at øge 
fagligheden hos alle elever ved at omlægge specialundervisningsområdet, så flere elever indgår i et 
større fællesskab, der ses gavnligt for læringen og trivslen. Samtidig er hensigten at omlægge 
ressourcerne således at en større andel af pengene, der før var reserveret til specialundervisning, 
bruges til at inkludere flere børn i folkeskolens almenundervisning. Afslutningsvis kan en øget 
inklusion i folkeskolen være et værktøj til at minimere social eksklusion af bestemte grupper, sikre 
en større fællesskabsfølelse og derudover give flere elever muligheder for at tilegne sig 
kompetencer, der på sigt giver adgang til deltagelse i velfærdssamfundet.  
 
4.3 Analysedel B 
Denne analysedel er en besvarelse af arbejdsspørgsmål B, der drejer sig om de forskellige 
udfordringer og barrierer, der opstår i det praktiske arbejde med at inkludere flere elever i 
almenundervisningen. Analysedelen indeholder en undersøgelse af udfordringerne relateret til 
inklusionsforståelsen og de rammebetingede forhindringer i inklusionsindsatsen.  
 
4.3.1 Udfordringer relateret til inklusionsforståelsen 
Inklusion er, if. Alenkær, et omfangsrigt og komplekst begreb (Alenkær 2008:9), der kan defineres 
på forskellige måder (3.2). Det er imidlertid ikke ligegyldigt hvordan man forstår inklusion, da dét 
som man arbejder mod i praksis, er stærkt betinget af den betydning, som man tillægger begrebet 
(Alenkær 2008:25). For at arbejde med inklusion kræver det således en fælles bevidsthed om og 
forståelse af hvad begrebet indebærer, da dette vil have en væsentlig betydning for det praktiske 
arbejde (Alenkær 2008A:13). I det følgende vil vi dykke nærmere ned i denne problemstilling.  
Med udgangspunkt i genstandsfeltets diskussion omkring distinktionen ml. MIS og kvalitativ 
inklusion er det ikke uvæsentligt om man arbejder ud fra den ene eller anden tilgang i det praktiske 
arbejde, da disse definitioner adskiller sig fra hinanden på afgørende måder. Hvis man vælger at 
tage udgangspunkt i MIS skal eleven eksempelvis placeres i det almene, før der er tale om 
inklusion. Hvis man derimod arbejder ud fra Alenkærs kvalitative perspektiv, kan inklusion sagtens 
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finde sted, til trods for at eleven opholder sig i en specialinstitution (3.2.4). Denne skelnen er 
væsentlig at have for øje i den videre analyse af udfordringerne forbundet med inklusionsindsatsen.   
 
Regeringen og KL’s forståelse af inklusionsbegrebet 
Før vi foretager en analyse af hvordan de forskellige aktører i den danske folkeskole forstår 
inklusionsbegrebet, finder vi det relevant at undersøge på kritisk vis, hvordan Regeringen og KL 
forstår inklusion, da disse aktører netop står bag den politiske vision om omstilling til øget 
inklusion.  
 
KL fokuserer især på det mangfoldige skolemiljø, der er i stand til at omfavne de mange forskellige 
elever via en differentieret undervisningstilgang: 
 
“Inklusion forudsætter, at der investeres i en styrket almenundervisning. En styrket 
almenundervisning som blandt andet er kendetegnet ved differentieret undervisning, et stærkt fokus 
på de enkelte elevers læringsudvikling og en mangfoldighed af børnefællesskaber.” (KL u.å.). 
 
Som citatet indikerer mener KL, at det er vigtigt at skabe et mangfoldigt fællesskab, der omfavner 
elevernes forskellighed. KL sigter mod at skabe fællesskaber for alle, men afgrænser samtidig dette 
fællesskab til almenundervisningen. Denne holdning afviger i høj grad fra kvalitativ inklusion, der, 
if. Alenkær, godt kan finde sted på specialområdet. Modsat dette afspe ler KL’s  oldning til 
inklusion MIS, som netop bestemmer, at inklusion kun kan finde sted i den almene arena (3.2.4). Vi 
vender tilbage til denne problematik senere i dette afsnit. Først er det relevant at undersøge 
Regeringens holdning til inklusion, som fremgår således på UVM’s hjemmeside: 
 
“Inklusion handler om barnets oplevelse af at være en værdifuld deltager i det sociale og faglige 
fællesskab, og det er centralt for at lære noget og for at udvikle sig. Alle børn og unge har brug for 
at indgå i et fællesskab med pædagoger, lærere og andre børn og unge. Inklusionstankegangen 
betyder et perspektivskifte fra det enkelte barn til fokus på det fælles.” (UVM 2014B). 
 
Som citatet indikerer tager denne forståelse udgangspunkt i tre aspekter. For det første er der vægt 
på barnets deltagelse i det sociale og faglige fællesskab. For det andet gælder det, at barnet skal lære 
noget fagligt. For det tredje mener de, at barnet  ar be o  for at befinde sig i ’et fællesskab med 
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pædagoger, l rere og andre børn og unge’, men hvorvidt dette fællesskab er almenundervisningen 
eller ej, bliver dog ikke tydeliggjort her. Generelt afspejler UVM’s inklusionsforståelse, som det 
fremgår i ovenstående citat, således Alenkærs definition af kvalitativ inklusion, indeholdende 
aspekterne fysiske betingelser, socialt samspil og opgaveløsning (3.2.4), da UVM ikke kun 
fremhæver disse tre elementer, men også lægger vægt på barnets oplevelser. Når man ser nærmere 
på den konkrete aftale ml. Regeringen og kommunerne (3.3), er der dog nogle indikationer, der 
peger på, at det alligevel ikke er den kvalitative inklusion, som gør sig gældende i UVM’s opfattelse 
af inklusion. Centralt i den forbindelse er delmålet om at forøge andelen af elever i 
almenundervisningen til 96 %, da dette grundlæggende bryder med det kvalitative perspektiv på 
inklusion, da kvalitativ inklusion ikke kun handler om at eleven skal opholde sig i det almene, men i 
højere grad drejer sig om at eleven skal have det fysisk godt i en given sammenhæng. If. Alenkær er 
det ikke meningsfuldt, at flytte elever over i almenundervisningen, hvis eleven ikke fungerer inden 
for disse rammer (bilag 5:16). Man kan på denne baggrund argumentere for at Regeringens 
konkrete procentmål, flytter fokus fra spørgsmålet om hvorvidt eleverne skal inkluderes til hvor 
mange elever der skal inkluderes i folkeskolens almene regi. 
 
I den forbindelse skal det også fremhæves, at Alenkær mener, at tanken om en 100 % inkluderende 
skole er negativ, da det kan være uforsvarligt og uetisk for bestemte elever at blive inkluderet i den 
almene skole (3.2.1). I lighed med dette mener UVM heller ikke, at målet er, at alle elever bliver 
inkluderet: “De børn, som har behov for specialundervisning i specialklasser og på specialskoler, 
skal fortsat have det tilbudt.” (UVM 2014B). På denne måde er det således positivt, at Regeringen 
og KL ikke har fastsat en procentgrænse på 100, da dette kan skabe en negativ inklusionsproces. 
Overordnet set afspejler de tre delmål dog tilsammen MIS, som tager højde for deltagelse og 
faglighed, men som stadig forudsætter, at eleverne skal opholde sig i det almene. Alenkær kritiserer 
denne forståelse for at have et traditionelt afsæt, da denne netop er optaget af elevernes 
tilstedeværelse i almenundervisningen (bilag 5:16).  
 
De forskellige skolers inklusionsforståelse 
Som følge af inklusionsbegrebets omfangsrige og komplekse karakter, kan der i det praktiske 
arbejde med at inkludere flere elever opstå vanskeligheder, hvis der er uklarheder ift. hvordan dem, 
der er involverede i inklusionsopgaven, forstår inklusion (Alenkær 2008B:192). Dyssegaard betoner 
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ligeledes, at inklusion er en værdibaseret praksis, hvilket bevirker, at inklusionsarbejdet kræver et 
fælles udgangspunkt af værdier og målsætninger (3.2.1). På samme måde mener Alenkær også, at 
det er nødvendigt med en klargørelse og konkretisering af hvilke begreber, man arbejder ud fra både 
ifm. formuleringen af skolepolitikker og i den enkelte skoles praksis (3.2.1) I den forbindelse mener 
Alenkær også, at der er kommet en større bevidsthed omkring betydningen bag inklusionsbegrebet, 
hvilket han mener er væsentligt for inklusionsarbejdet i praksis (bilag 5:24). 
 
I rapporten Tværkommunal Midtvejsevaluering udarbejdet af Cubion i samarbejde med 
Læringskonsulenternes Inklusionsindsats kommer problematikken især til udtryk. Rapporten 
konkluderer bl.a., at én af udfordringerne ifm. omstillingen er relateret til forståelsen af 
inklusionsbegrebet (Cubion 2015:14f). Rapporten klargør, at der er differentierede opfattelser af 
inklusion både blandt de kommunale politikere samt de forskellige medarbejdere på de forskellige 
skoler (ibid.:15). Fx arbejder nogle medarbejdere ud fra en traditionel inklusionsforståelse, jf. MIS, 
mens der er andre, som arbejder ud fra en kvalitativ inklusionsforståelse, jf. Alenkær (ibid.). 
Rapporten stiller sig kritisk overfor dette, da denne uklarhed kan spænde ben for behovet om et 
fælles afsæt for inklusionsindsatsen (ibid.:15f).  
 
I forlængelse heraf anbefaler Cubion bl.a., at der udarbejdes en generel strategisk tilgang, der skal 
medvirke til at skabe et fælles udgangspunkt, således at de forskellige aktører arbejder i samme 
retning (ibid.:17). Det er hensigtsmæssigt med en fælles dialog om værdigrundlaget på den enkelte 
skole (ibid.:17f), da: “Mål og strategi er hinandens forudsætninger i inklusionsarbejdet.” 
(ibid.:17). Alenkær argumenterer også for fordelen i at anvende en operationaliseringsdialog, hvor 
skolen forholder sig undersøgende ift. hvordan inklusionsindsatsen kan løftes i praksis (Alenkær 
2008B:195). En operationaliseringsdialog bør handle om hvordan inklusionsopgaven skal 
planlægges og struktureres, og på denne måde er der en kobling ml. på den ene side de 
generaliserede principper og på den anden side den konkrete praksis, altså m.a.o. “(...) mødet ml. 
den politiske dagsorden og skolens virkelighed (...)” (ibid.).  
 
På x-skole har man arbejdet på at skabe et inkluderende læringsmiljø i nogle år inden Regeringen 
og KL’s aftale ble  en realitet (bilag 7:76f). Af samme grund er der lagt stor vægt på at skabe gode 
forudsætninger for lærernes arbejde med at inkludere flere elever, herunder en samlet forståelse for 
inklusionsbegrebet. Et af de værktøjer der er blevet benyttet i denne sammenhæng er et 
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kompendium omhandlende skolens forståelse af inklusion og derudover skolens strategi for 
inklusionsarbejdet (ibid.:65). Skolen har iværksat en række organer og tiltag i arbejdet med at 
inkludere flere elever. Her nævner inklusionsvejlederen bl.a. kompetenceudvalg, netværksmøder og 
dialogmøder som nogle eksempler, hvor fokus er på de børn, der har behov for ekstra støtte i en 
eller anden grad (ibid.:59f). Herudover skriver lærerne to gange årligt statussedler over de børn, de 
på en eller anden måde er bekymrede over. Dette er med til at give et overblik over hvor der skal 
sættes ind, og hvordan ressourcerne skal fordeles (ibid.:59). Både inklusionsvejleder og skoleleder 
mener, at de har et godt og veludviklet inklusionsorgan på x-skole (ibid.:60). Med udgangspunkt i 
bl.a. Alenkærs ovenstående pointe om operationaliseringsdialogers vigtighed, kan man argumentere 
for at x-skole, bl.a. pga. deres fokus på inklusion i flere år har udviklet et godt grundlag 
inklusionsarbejdet. Dette er således et eks. på, at de aktører, der står med inklusionsopgaven på x-
skole, generelt har den samme opfattelse af hvad inklusion indebærer, og derfor føler sig godt klædt 
på til at håndtere inklusionsopgaven. Dette står i kontrast til Cubions førnævnte konklusioner om at 
det i mange kommuner er en udfordring, at der arbejdes ud fra forskellige forståelser af inklusion 
(Cubion 2015:15).   
 
I det inkluderende arbejde udtaler inklusionsvejlederen, at x-skole er inspireret af Alenkærs IC3-
model (bilag 7:62). Skolen har altså et kvalitativt afsæt i inklusionsarbejdet, hvilket kommer til 
udtryk i deres fokus på den enkelte i form af en differentieret undervisningstilgang (ibid.:71) via en 
række forskellige tilbud og ordninger i form af bl.a. u-grupper dysleksi-hold og pust-tilbud rettet 
mod hhv. ordblinde, diagnosebørn samt andre børn, der har det vanskeligt med koncentration og 
motivation (bilag 7:58). Gennem de forskellige ordninger gør skolen det muligt for eleverne at få 
støtte samtidig med at de stadig er en del af det normale fællesskab (bilag 7:69). Skolen tager altså 
hensyn til den enkelte elevs forudsætninger og behov, hvilket ses i inklusionsvejlederens udtalelse: 
“Når man kan se, at børnene eller barnet ikke trives, så skal vi ikke inkludere for inklusionens skyld. 
Så skal vi lytte til barnet og deres trivsel, og det må være det væsentligste at barnet er i fokus.” 
(ibid.:62). Fx anerkender skolen også, at de nogle gange må sende for behandlingskrævende børn 
ud til eksterne tilbud, da skolen ikke finder det meningsfuldt for disse børn, at indgå i 
almenundervisningen (ibid.:68). Skolelederen udtrykker ligeledes: ”(...) vil det være øget inklusion 
at lade dårligt begavede børn sidde i normalklasser? Svaret for mig er: Nej! Det giver ikke mening, 
fordi de børn er så sårbare, på så mange områder.” (ibid.:68f). På denne måde kan man altså 
argumentere for, at skolen arbejder ud fra Alenkærs definition af kvalitativ inklusion, da skolens 
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forståelse af inklusion rækker ud over elevernes fysiske tilstedeværelse og lægger vægt på at den 
enkelte elev skal trives, have mulighed for at udvikle sig og få et godt udbytte af undervisningen 
(ibid.:61f). Ligeledes udtrykker inklusionsvejlederen: ”Ej jeg synes faktisk at vi er ret gode til at 
tage udgangspunkt i den enkelte sag. Vi har mange redskaber at trække på ift. hvad vi gør, og 
forsøger også gerne nye ting (...)” (bilag 7:63). Skolen tager altså hensyn til eleverne, og forholder 
sig åben ift. de redskaber og metoder, som de kan bruge ifm. at skabe en inkluderende skole, der 
kan omfavne alles behov (bilag 7:62). Denne tilpasningsevne er en bærende del af 
inklusionstankegangen, hvor skolens praksis skal justeres alt efter elevers forudsætninger (3.2.3).  
 
En problematik som gør sig gældende i x-skolens inklusionsforståelse relaterer sig til skellet ml. 
inklusion og rummelighed. If. inklusionsvejlederen har skolen førhen arbejdet ud fra 
rummelighedsbegrebet, hvilket hun mener, er noget som gavner deres nuværende inklusionsindsats 
(bilag 7:76). Det paradoksale er dog, at hun eksplicit udtrykker at skolens praksis ikke har ændret 
sig som følge af det øgede fokus på inklusion, og på denne måde sætter hun altså et lighedstegn ml. 
rummelig ed og inklusion: “(...) i stedet for at kalde det for rummelighed, så begyndte man at kalde 
det for inklusion osv.” (bilag 7:76). Dette kan anses som værende problematisk, da rummelighed og 
inklusion adskiller sig fra hinanden på afgørende måder. If. Alenkær bliver inklusionsbegrebet dog i 
praksis ofte forvekslet med begreber som bl.a. rummelighed (Alenkær 2008A:25), og til trods for at 
disse begreber i mange tilfælde bruges i flæng, er de meget forskellige (Alenkær 2010:43): 
“Begreberne er forskellige i deres afsæt, og de kan kun skabe forskellige resultater i anvendelse.” 
(Alenkær 2008A:25). På denne måde er det problematisk, at både skolelederen og 
inklusionsvejlederen på x-skole tenderer til at benytte sig af rummelighedsbegrebet, når de snakker 
om inklusion (bilag 7:58 ; 64 ; 76).  
4.3.2 Rammebetingede udfordringer 
Lærernes oplevede udfordringer med inklusion 
Da omstillingen til øget inklusion medfører en mere mangfoldig og forskelligartet 
elevsammensætning betyder dette en udvidelse af lærernes kompetencer: “Det vil sige, at man 
opgaveløsningsmæssigt skal begynde at ændre sig mentalt. Dén bøvler de rigtig meget med.” (bilag 
5:19). Én af de rammebetingede udfordringer forbundet med inklusionsarbejdet drejer sig således 
om lærernes kapaciteter og evner til at løfte inklusionsopgaven. Alenkær fortæller, at lærerne, 
udover at skal undervise i deres pågældende fag, nu skal tage hånd om flere elever med særlige 
Omstillingen til øget inklusion i folkeskolen - rationaler, muligheder og udfordringer 27.05.15 
Roskilde Universitet                                                                                                                         Side 40 af 62 
 
behov, og at han i den forbindelse har snakket med mange lærere, der ikke føler at de har de 
nødvendige kompetencer til dette (ibid.:18f). If. Alenkær forholder lærerne sig ikke negativt til 
selve idéen om at inkludere flere elever i almenundervisningen, men udfordringen består imidlertid 
i at flere lærere efterspørger et kompetenceløft (ibid.). 
 
På baggrund af dette har flere kommuner tilbudt lærerne i deres kommune et kompetenceløft 
(Baviskar et al. 2014:148). Dette gjorde sig ligeledes gældende i Roskilde Kommune, der herudover 
har tilbudt én lærer fra hver skole et ekstra linjefag med det formål at kunne fungere som skolens 
inklusionsvejleder og på denne måde opgradere og professionalisere deres kompetencer mhp. det 
øgede fokus på inklusion (bilag 7:57). Herudover er der if. UVM afsat én milliard kr. på landsplan 
til kompetenceløft af lærere og pædagoger ifm. bl.a. inklusionsopgaven (UVM 2014C).   
 
If. en spørgeskemaundersøgelse lavet af SFI og AU, er det dog langt fra alle lærere som er blevet 
tilbudt eller har fået et kompetenceløft ifm. inklusionsopgaven. Kun en tredjedel af lærerne i både 
2013 og 2014 s arer, at de ’i meget  ø  grad’, ’i  ø  grad’ eller ’i nogen grad’ er ble et tilbudt 
kompetenceudvikling ift. inklusion (Baviskar et al. 2014:152). Hertil fortæller knap halvdelen af 
lærerne, at de ikke har kompetencerne til at håndtere de udfordringer, som er forbundet med 
inklusion (ibid.). Talspersonen nævner i den forbindelse at DLF har fået mange tilbagemeldinger fra 
lærere, der ikke mener at de har de nødvendige kompetencer til at undervise flere elever med 
særlige behov (bilag 6:37f).    
 
I kontrast til Alenkær, DLF og ovennævnte undersøgelse står x-skoles erfaringer. Skolelederen og 
inklusionsvejlederen giver udtryk for, at inklusionsopgaven generelt er gennemskuelig for skolens 
lærere (bilag 7:67). Én af grundene hertil er, som den foregående analyse konkluderede, at der på 
skolen eksisterer et fælles udgangspunkt for inklusionsarbejdet (4.3.1), samt at skolen har en 
holdning om at løse opgaverne i fællesskab (bilag 7:76). En anden fordel er at skolen er 
velstruktureret i arbejdet med inklusion via forskellige organer som fx netværksmøder, k-møder, 
klassekonferencer osv. (ibid.:66f). Disse organer er med til at sikre, at de forskellige fagligheder på 
skolen, såsom fx AKT-lærere, skolepsykologen, tale- og hørepædagogen osv. kan drage nytte af 
hinandens erfaringer og kompetencer (ibid.:59f). Endvidere fortæller inklusionsvejlederen også, at 
det er hendes overbevisning at de forskellige lærere er bevidste om hvor de skal hente hjælp og 
vejledning, hvis de oplever vanskeligheder i klasserne (ibid.:67). På denne måde er der et stærkt og 
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velorganiseret samarbejde på skolen, der er bærende for arbejdet med at inkludere flere elever. I den 
anledning er det også væsentligt at påpege at skolen har arbejdet med at skabe et inkluderende 
undervisningsmiljø før aftalen om øget inklusion, hvilket gør at lærerne muligvis er klædt mere på 
til opgaven og færre elever af samme grund er blevet visiteret til særskilte tilbud (4.3.1). Derudover 
har skolen også en stærk holdning til hvilke elever, der kan og bør inkluderes i 
almenundervisningen (bilag 7:61). Skolelederen fortæller, at til trods for, at skolens målgruppe er 
blevet udvidet som følge af omstillingen, har de ikke tilbageført meget behandlingskrævende børn 
fra eksterne tilbud (ibid.:75). På den måde kan man argumentere for at x-skole ikke skal tage hånd 
om meget behandlingskrævende børn med ekstra støttebehov, hvilket ikke stiller lige så høje krav 
til x-skoles læreres kompetencer.  
 
Ud over kompetenceudvikling, er det karakteristisk for lærernes daglige praksis, at de i høj grad 
savner tid til at løse inklusionsopgaven. DLF fremhæver også at de manglende tidsmæssige 
ressourcer er én af største de udfordringer for lærernes arbejde i hverdagen  (bilag 6:52). Ligeledes 
påpeger Alenkær, at lærernes arbejdstid er umulig at forene med det praktiske arbejde i skolen, da 
den teambaserede tilgang til undervisning forudsætter at man har tid til at mødes og snakke i de 
forskellige teams (bilag 5:19). 
 
Økonomiske udfordringer 
If. lærerne hænger de kompetence- og tidsmæssige begrænsninger sammen med, at der fra politisk 
side ikke er afsat tilstrækkelige ressourcer til inklusionsarbejdet (Baviskar et al. 2014:152). Som det 
blev konkluderet i analysedel A, er ét af rationalerne bag omstillingen til øget inklusion, at omlægge 
de økonomiske ressourcer i folkeskolen således at midlerne, der før tilfaldt 
specialundervisningsområdet flyttes over i almenundervisningens rammer (4.2). I den forbindelse 
fremgår det også på UVM’s hjemmeside, at: “Kommunerne forventes derimod blandt andet at 
prioritere frigivne ressourcer fra specialundervisningsområdet til øget inklusion i folkeskolen samt 
til en generel styrkelse af normalområdet.” (UVM 2014B). Det var således hensigten at 
ressourcerne til at inkludere flere elever skulle være tilstede. 
 
På baggrund af lærernes oplevelser af utilstrækkelige ressourcer (Baviskar et al. 2014:152) er det 
fra forskellige sider blevet påpeget, at de økonomiske ressourcer ikke følger med over i 
almenundervisningen. Der er som følge heraf blevet igangsat flere undersøgelser af denne 
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problemstilling. I denne sammenhæng påpeges det i Dokumentationsprojektet: kommunernes 
omstilling til øget inklusion pr. marts 2014, at ressourcerne i de tolv inddragede kommuner, følger 
med over i normalundervisningen, samt at der endda er kommuner, som har investeret yderligere i 
inklusionsprocessen (Baviskar et al. 2014:148). Rapporten påpeger dog også, at ressourcetildeling 
og -forbrug hos de forskellige skoler varierer som følge af en række forhold, bl.a. skolernes 
socioøkonomiske baggrund, fordeling af elever i hhv. specialundervisning på og udenfor skolens 
rammer og den enkelte skoles fordeling af midlerne til inklusion (ibid.:149). På denne måde er 
ressourceforbruget afhængigt af mange faktorer, og det kan derfor være svært at danne et entydigt 
billede af   ordan den enkelte skole bruger de afsatte inklusionsmidler. I DLF’s analysenotat lyder 
konklusion modsat: 
 
“Siden 2011 er udgifterne til specialskoler pr. elev i alt og udgifterne til de almindelige folkeskoler 
pr. elev i alt faldet samtidigt. Udgifterne til specialskolerne pr. elev er faldet med ni pct., og 
udgifterne til de almindelige folkeskoler pr. elev er faldet med to pct.” (DLF 2014:1). 
 
Denne rapport påpeger således, at de besparede ressourcer fra specialområdet ikke er fulgt med over 
i normalundervisningen, som ellers  ar en del af Regeringen og KL’s aftale. I stedet er udgifterne til 
både specialundervisningsområdet og normalundervisningen faldet (ibid.). Rapportens konklusioner 
om at der er fundet en besparelse sted på folkeskoleområdet opleves også på x-skole. Skolelederen 
og inklusionsvejlederen fortæller at inklusionsindsatsen kræver ekstra penge, idet opgaven er 
afhængig af nye løsninger og tiltag på skolen. X-skole har, som tidligere nævnt allerede iværksat 
mange nye tiltag med succes, men den kunne med fordel, if. skolelederen og inklusionsvejlederen 
have gjort endnu mere. Men til denne del af omstillingen er det skolelederen og 
inklusionsvejlederens oplevelse at man ikke har afsat ekstra midler til dette og at der ud fra den 
kendsgerning er tale om en spareøvelse (bilag 7:74). DLF mener ligeledes, at der med 
inklusionsopgaven er sket en besparelse i folkeskolen (bilag 6:32). Dog påpeger talsmanden at det 
ikke var Regeringens hensigt at bespare via inklusionsopgaven: “Ja, jeg tillægger de politikere og 
partier, der står bag ændringen, at det var ikke det der var intentionen, men man har ikke sikret sig 
lovgivningsmæssigt mod at det sker.” (ibid.:49). Idet inklusionsindsatsen er pågået i en periode hvor 
mange kommuner har haft et ønske om at spare på udgifterne til fx folkeskolerne, er der opstået det 
problem at midlerne, der var afsat til inklusionsopgaven i mange tilfælde ikke er gået til at løse 
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opgaven, men derimod nogle andre ting. Dette er sket, mener DLF fordi man ikke har sikret at de 
økonomiske midler skulle gå til at inkludere flere elever i almenundervisningen (ibid.). 
 
Udo er skolelederen, inklusions e lederen og DLF’s bet nkninger om at inklusionsindsatsen  ar 
været en spareøvelse, er der også en række andre økonomiske udfordringer ifm. tilrettelæggelsen af 
inklusionsopgaven. Skolelederen fortæller, at der er en tæt sammenhæng ml. ressourceforbruget på 
hhv. normal- og specialområdet, og at det har stor betydning for skolens budget om en elev 
undervises i det almene eller visiteres til eksterne tilbud (bilag 7:72). Skolelederen fortæller i denne 
forbindelse at problemet opstår fordi skolens budget er ”(…) et meget sårbart system” (ibid.:73). 
Tages tre elever eksempelvis ud af almenundervisningen og over i eksterne tilbud kan det hurtigt 
koste en lærerstilling. Hertil mener skolelederen, at der er et større økonomisk incitament til at 
inkludere elever med særlige behov, da det at ekskludere børn til eksterne tilbud er en meget dyr 
løsning (ibid.:72f). Dette økonomiske incitament kan skolerne udnytte, hvis de vil spare penge. 
Denne problematik reflekterer skolelederen kritisk over:   
 
”Så kan man diskutere, er det så fordi vi er blevet bedre til og arbejde inkluderende, hvis man synes 
det er en god idé rent pædagogisk, eller er det fordi, at vi er max bange for at lave underskud på 
kontoen? Så vi laver alle mulige hovsa-løsninger rundt omkring, ikke?” (ibid.:73). 
 
DLF påpeger også problemstillingen om at skolernes mangel på økonomiske ressourcer medfører 
løsninger, hvor skolelederne i mange tilfælde føler sig nødsaget til fx at hente pædagoger ind, som 
ikke har de tilstrækkelige specialpædagogiske kompetencer til at tage hånd om mere end én elev 
med særlige behov, da de oprindeligt var ansat til noget andet. I forlængelse heraf pointerer han at 
“Selve budgetstyringen kommer til at være en faglig styring (...)” (bilag 6:46), og at dette har 
konsekvenser for resultatet af inklusionsindsatsen (ibid.). Overordnet set er inklusionsopgaven altså 
en balancegang for den enkelte skole ml. økonomisk bæredygtighed og reel inklusion, som 
skolelederen skal mestre.   
 
4.3.3 Delkonklusion 
En udfordring ifm. inklusionsarbejdet drejer sig om, at der i de forskellige skoler eksisterer 
forskellige opfattelser af inklusionsbegrebet, hvilke skaber vanskeligheder i det praktiske arbejde. 
Overordnet set afspejler omstillingen MIS, hvor inklusion bl.a. forudsætter at eleven opholder sig i 
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almenundervisningen. Delmålet om at øge andelen af elever i almenundervisningen til 96 % er dog 
et udtryk for et kvantitativt afsæt i inklusion, som fokuserer på at forøge mængden af elever i det 
almene. Endvidere fandt vi frem til at selvom der er udfordringer forbundet med 
uoverensstemmelser i inklusionsforståelser er dette ikke en udfordring på x-skole som har et fælles 
udgangspunkt og kvalitativt perspektiv på inklusion. 
 
Derudover kan det konkluderes at lærerne oplever en række udfordringer ifm. at løse 
inklusionsopgaven, der relaterer sig til manglende kompetencer og arbejdstid. Da et kompetenceløft 
af lærere og pædagoger kræver ekstra økonomiske ressourcer, kan det være problematisk, hvis de 
ressourcer, der før tilfaldt specialundervisningsområdet, ikke følger med eleven over i 
almenundervisningen. På baggrund af dette har forskellige undersøgelser forsøgt at kortlægge 
fordelingen af de økonomiske ressourcer på folkeskoleområdet, med forskellige resultater. Fra 
nogle sider lyder konklusionen at de økonomiske midler er fulgt med eleven, som det var hensigten, 
mens andre argumenterer for at aftalen i højere grad er et udtryk for et ønske om at spare penge på 
specialområdet. Det er på baggrund heraf svært at konkludere hvorvidt omstillingen til øget 
inklusion er en spareøvelse eller ej, men for de involverede aktører er der en oplevelse af at der bl.a. 
mangler økonomiske ressourcer til at løse inklusionsopgaven i praksis, og at dette har konsekvenser 
for resultatet af indsatsen.  
Afsluttende kan det konkluderes at der er variation i de forskellige skolers oplevelser af 
inklusionsindsatsen, og at x-skole er et eks. på en generelt vellykket inklusionsindsats som følge af 
en række faktorer. 
 
4.3 Analysedel C 
Omdrejningspunktet for denne diskussion er Regeringen og KL’s måls tning om at 96 % af alle 
danske folkeskoleelever skal indgå i den danske folkeskoles almenundervisning i 2015. I dette 
afsnit vil vi forholde os kritiske til hvorledes dette mål påvirker det praktiske arbejde mod en mere 
inkluderende skole.  
 
4.3.1 Uoverensstemmelse ml. kvantitative mål og kvalitative indsatser 
Som det blev konkluderet i analysedel A indeholder Regeringen og KL's aftale tre forskellige 
delmål, som er udtryk for forskellige rationaler, der tilsammen sigter mod at fremme en øget 
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inklusion i den danske folkeskole på landsplan. De tre mål handler i den forbindelse om både at 
forøge mængden af elever i almenundervisningen til 96 % i 2015 samtidig med at fagligheden 
styrkes og trivselsniveauet fastholdes (4.2). Som det fremgår i analysedel B tager Regeringen og KL 
overordnet set afsæt i MIS (4.3.1) og fokuserer derfor ikke kun på, at eleverne blot skal tilbageføres 
i den almindelige undervisning i fysisk forstand, da det for dem også er væsentligt, at eleverne skal 
have det godt socialt og fagligt. Dette kommer også til udtryk når UVM påpeger, at ”En stigende 
inklusionsgrad er ikke i sig selv en succes.” (UVM 2014D). Ligeledes udtaler børne- og 
undervisningsminister, Christine Antorini, at ”(...) det handler om andet og mere end tal, når 
inklusion skal lykkes.” (UVM 2013). Udo er m ngden af ‘inkluderede’ ele er   gter 
aftaleparterne de faglige og trivselsmæssige kriterier, som er forbundet med inklusion. Dette ses 
også når Regeringen og KL ønsker, at følge med i omstillingen på landsbasis via årlige opfølgende 
rapporter (Baviskar et al. 2013 ; Baviskar et al. 2014). Det overordnede formål med disse rapporter 
er således, at klargøre omstillingsprocessen hos de forskellige kommuner, og herunder bl.a. 
undersøge hvordan de udvalgte kommuner pædagogisk og styringsmæssigt håndterer de forskellige 
inklusionsmål (Baviskar et al. 2014:15). Disse rapporter skal dermed give et repræsentativt billede 
af, hvordan det går med omstillingen til øget inklusion generelt. 
 
Når man dykker nærmere ned i rapporterne, er der dog nogle problematikker, der rejser sig. Til 
trods for at de bl.a. fokuserer på elevernes trivsel, giver de ikke et dækkende billede af hvordan 
omstillingen har påvirket det faglige niveau hos eleverne (Baviskar et al. 2013:7ff ; Baviskar et al. 
2014:148ff). I rapporten Dokumentationsprojektet: Kommunernes omstilling til øget inklusion pr. 
marts 2014 giver de inddragede lærere udtryk for, at de er bekymrede over det faglige niveau hos 
alle eleverne, men dette er dog ikke en problematik, som bliver udfoldet på en fyldestgørende måde 
i rapporten (Baviskar et al. 2014:146). Samme tendens gør sig gældende i undersøgelsen 
Inkluderende skolemiljøer – elevernes rolle, udarbejdet af SFI og bestilt af UVM, hvori der 
ligeledes ikke foreligger en klar konklusion om hvordan inklusionsændringerne har påvirket det 
faglige niveau blandt eleverne (SFI 2015:10ff). Til trods for at 60 % af de tilbageførte elever mener, 
at de ikke får særlig støtte i almenundervisningen, konkluderer rapporten at det generelt går godt 
fagligt på de forskellige skoler (ibid.:77). Rapporten giver på denne baggrund ikke et dækkende 
billede af, hvordan inklusionsændringerne har påvirket det faglige niveau på de forskellige skoler, 
og af samme grund er undersøgelsen blevet kritiseret fra flere sider. I den forbindelse påpeger Mette 
With Hagensen, formanden for foreningen Skole og Forældre, at undersøgelsen er mangelfuld i 
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kraft af, at den ikke imødekommer efterspørgslen efter viden om hvordan inklusionsomstillingen 
påvirker fagligheden (Mainz 2015). Ligeledes forholder formanden for Skolelederforeningen, Claus 
Hjortdal, sig kritisk til rapporten, da den sætter lighedstegn ml. tilstedeværelsen af personlig støtte i 
undervisningen og et godt fagligt niveau (Mainz 2015). Som svar til disse kritikpunkter anerkender 
SFI's seniorforsker, Anna Amilon, at ”(...) det ville være en fordel at kunne give svar på, om 
inklusion skader det faglige niveau i en klasse.”, men fortæller også, at SFI ikke har data til at 
kunne svare på det spørgsmål endnu (Mainz 2015). Dette er et afgørende problem set i lyset af, at 
UVM på baggrund af selv samme rapport har udtalt, at ”(...) det ikke tyder på, at det går ud over 
det faglige og sociale niveau i en almindelig folkeskoleklasse med at modtage elever med særlige 
behov fra specialskoler eller specialklasser.” (UVM 2015). 
 
I kraft af ovenstående pointer, kan der argumenteres for, at der ikke eksisterer en klar viden om 
hvordan omstillingen influerer det faglige niveau på de forskellige skoler. Dette er problematisk, da 
én af målsætningerne forbundet med omstillingen til øget inklusion og ét af aspekterne i den 
kvalitative inklusionsforståelse, jf. Alenkær, handler om at eleverne skal opnå et fagligt udbytte af 
undervisningen. Hvis inklusion skal lykkes, skal alle kriterierne, herunder det faglige aspekt, 
opfyldes (4.3.1). Når dette punkt imidlertid ikke bliver undersøgt på en tilstrækkelig måde i de 
forskellige opfølgende rapporter, kan det således være svært at vurdere hvorvidt inklusionsmålene 
er gavnligt for processen mod en mere inkluderende skole eller ej. Til trods for dette, udtaler UVM 
og KL, at processen med at inkludere flere elever ”(...) fortsat går i den rigtige retning.” (UVM 
2014C) og at flere elever bliver inkluderet i almenundervisningen (KL 2014). Dette er en antagelse, 
som Regeringen og KL baserer ud fra det faktum, at flere elever fysisk er blevet en del af den 
almindelige undervisning (UVM 2014C ; KL 2014), og Antorini udtaler også i den sammenhæng, 
at ”(...) det selvfølgelig [er, red.] positivt at antallet af elever i specialtilbud falder (...)” (UVM 
2014C). Selvom Regeringen og KL er opmærksomme på at inklusion kræver mere end blot 
elevernes fysiske tilstedeværelse i almenundervisningen, måler de dog primært succesen af 
inklusionsarbejdet ud fra mængden af elever i almenundervisningen via udarbejdelse af en 
inklusionsprocent (UVM 2014C ; KL 2014). På denne måde er der fra politisk side et større fokus 
på delmålet om at inkludere 96 % af alle folkeskoleelever i almenundervisningen. Dette afføder en 
række afgørende problematikker for arbejdet mod en mere inkluderende skole i praksis, hvilket 
bliver udfoldet i de følgende afsnit. 
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Når spørgsmålet drejer sig om hvorvidt inklusion bør måles kvantitativt, er det væsentligt at 
fremhæve delmålet om at inkludere 96 % af alle elever i almenundervisningen. Som det blev 
konkluderet i analysedel B indikerer denne målsætning netop en overvejende kvantitativ forståelse 
af inklusion, hvilket er et afgørende problem, da inklusion i praksis i højere grad drejer sig om de 
kvalitative oplevelsesmæssige kriterier (4.3.1). If. Alenkær er det ikke inklusion, hvis blot eleven 
bliver placeret i det almene, da inklusion handler om at eleven skal befinde sig godt:  
 
”Og så må det i øvrigt faciliteres under den setting, som giver mening for os, så længe man er så 
tæt på det vi kalder for “det almene” som muligt. Men jeg kalder det ikke for eksklusion når man 
sidder i en specialinstitution for autister, det kan jeg godt kalde for inklusion.” (bilag 5:17). 
 
På denne måde er det også problematisk, at inklusion, jf. delmålet om de 96 %, forudsætter at 
eleven skal befinde sig i det almene. Her gælder det altså, at inklusion handler om hvor eleverne 
skal være og hvor mange elever, der skal være det pågældende sted, hvorfor delmålet afspejler et 
kvantitativt afsæt. Alenkær påpeger modsat, at de rammer, hvori det er meningsfuldt for den enkelte 
elev at indgå i, er noget som varierer fra elev til elev, hvorfor inklusion er et kvalitativt funderet 
arbejde centreret om det individuelle. Når man fra politisk side fastsætter en generel målsætning, 
kan det således stride imod den kvalitative grundtanke bag inklusion, og i den forbindelse eksisterer 
der dermed et dilemma iht. inklusionsarbejdet i praksis. På den ene side kan man argumentere for, 
at fastsættelsen af en procent på 96 kan være en nødvendighed, når man skal vurdere hvordan det 
går med inklusion generelt. Denne målsætning bidrager dermed til en mere operationaliserbar måde 
at arbejde med inklusion på i praksis. På den anden side kan man dog argumentere for, at 
målsætningen repræsenterer en kvantitativ forståelse af inklusion, hvorfor den har potentiale til at 
skabe konflikt i arbejdet mod en mere inkluderende skole, der i højere grad er karakteriseret af 
kvalitative elementer. Dette kommer eksempelvis til udtryk i x-skole, som udfører et umiddelbart 
vellykket inklusionsarbejde i kraft af deres kvalitative afsæt i inklusionsforståelse, hvilket viser sig i 
en række forskellige tiltag og tilbud rettet mod skolens mangfoldige elevgruppe. Samtidig måler 
skolen dog deres inklusionsindsats ud fra en procentudregning, som er blevet påtvunget dem fra 
politisk side. Som svar til spørgsmålet om hvorledes de på skolen måler inklusion, udtaler 
skolelederen blot: ”Det er bare antallet og regner procenten ud.” (bilag 7:68). Problemet består 
dog i, at den kvantitative tilgang til måling af inklusion ikke giver et fyldestgørende billede af 
inklusionsindsatsen, som i højere grad har en kvalitativ karakter. Denne problemstilling fremtræder 
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ligeledes i interviewet med DLF, hvor talspersonen påpeger, at én af udfordringerne i debatten om 
og tilrettel ggelsen af inklusionsopga en er, at “(...) der bag kvantitative størrelser ligger 
kvalitative indsatser og begreber.” (bilag 6:35).  
 
4.3.2 Kan man måle inklusionsindsatsen kvantitativt? 
I interviewet med DLF vender talspersonen flere gange tilbage til problematikken omkring hvorvidt 
man kan evaluere på et felt som folkeskolen, og om man overhovedet kan måle inklusion 
kvantitativt (ibid.:32f). Dette spørgsmål fortæller han, hænger sammen med de mange forskellige 
interesser, eksempelvis det enkelte barn, hele klassen, forældrene, lærerne, politikerne osv., der 
udspiller sig i feltet (ibid.:34): 
 
“Det er et af problemerne på det her område, at det meget let bliver følelsesladet, og meget svært at 
snakke håndgribeligt om fordi der er mange interesser i spil, (...) fordi det er så komplekst vil man 
kunne finde tal, hvor det ser fornuftigt ud, men når man går bag dem, hvad er det så tallene dækker 
over?” (ibid.:34). 
 
De mange aktører, der er i og omkring folkeskolen som institution samt den forskellighed, der 
præger folkeskolerne, medfører en række udfordringer ift. at måle effekten af en indsats som fx 
inklusion. Her nævner talspersonen bl.a. at de foreløbige opgørelser af hvor mange der er 
inkluderet, udelukkende ser på hvor mange elever, der befinder sig inden for hhv. 
specialundervisningen og almenundervisningens rammer (ibid.:32f). Her består problematikken, i 
forlængelse af foregående diskussion i, at det giver et billede af hvor mange elever, der er fysisk 
inkluderede i almenundervisningens regi, men at det ikke tager højde for at der kan være elever, der 
kun nogle gange, eller aldrig kommer i skole, fordi de eksempelvis ikke trives i klassen (ibid.). 
Denne metode til at evaluere omstillingen er, mener DLF, med til at tegne et forkert billede af den 
reelle inklusion, da denne gruppe af ele er t ller med i ‘inklusionsstatistikken’ og derfor bli er 
anskuet som inkluderede selvom de måske, ud fra en mere kvalitativ tilgang, ikke er inkluderede 
(ibid. ; 34f). I denne sammenhæng pointerer talspersonen, at resultatet af at rykke flere elever over i 
almenundervisningen ikke nødvendigvis altid er inklusion. Der kan simpelthen opstå den mulighed 
at den tilbageførte elev føler sig så markant anderledes fra de andre, at der i højere grad er tale om 
eksklusion frem for inklusion (ibid.:32). På denne baggrund mener DLF, at man skal være 
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påpasselig med at drage en konklusion om at det går godt med inklusionen ud fra rene kvantitative 
tal, da disse ikke indfanger elevernes egne oplevelser af at indgå i almenundervisningen.    
 
Det er således af væsentlig betydning om man forstår succesen af mere inklusion ud fra et øget antal 
af elever i almenundervisningen, eller om man har en mere kvalitativ tilgang til indsatsens effekt. 
Forstår man inklusion ud fra antallet af elever i almenundervisningen vil udviklingen og resultatet 
af indsatsen overvejende fremstå positiv, da de nyeste opgørelser fra 2014 angiver at 
inklusionsgraden, i skoleåret 2013/2014 var på 95,2 %, altså kun 0,8 procentpoint fra det endelige 
mål i 2015 (UVM 2014D). Med udgangspunkt i en mere kvalitativ tilgang, som Alenkær bl.a. 
antager i sit virke, og som mange skoler arbejder ud fra, ville resultatet, if. DLF, muligvis se 
anderledes ud. 
 
4.3.3 Folkeskolerne 
En anden problematik udspringer af den forskellighed, der karakteriserer de danske folkeskoler, og 
som er medvirkende til, at det kan være svært at sige noget generelt på landsplan ud fra de 
undersøgelser, der bliver foretaget, da der forekommer mange lokale forskelligheder. Én af 
forskellene går på at skolerne (12 repræsentativt udvalgte skoler i SFI og AU’s årlige opfølgning) 
har grebet inklusionsopgaven forskelligt an. Nogle har således fokuseret på inklusion i nogle år 
forinden selve omstillingen i 2012, eksempelvis x-skole, mens andre først har påbegyndt arbejdet 
senere i processen og derfor ikke er nået lige så langt (Baviskar et al. 2014:7). Derudover er der 
også forskel på selve de metoder, der bliver anvendt ifm. at inkludere flere elever i 
almenundervisningen. I denne sammenhæng påpeger DLF også, at betegnelsen folkeskolen er under 
pres pga. den store forskellighed, der kendetegner de forskellige skoler. En mere retfærdig 
betegnelse ville derfor, if. DLF’s talsperson,   re at benævne institutionen folkeskolerne. Denne 
italesættelse vil formentlig være positiv for arbejdet med at udvikle den danske folkeskole, da der 
her er indbygget en forståelse af, at der er forskel på de danske folkeskoler, og at der i kraft heraf er 
forskellige behov alt efter hvilken kommune og skole der tales om (bilag 6:36). 
 
Som eks. på den forskellighed, der præger folkeskolerne, nævner talspersonen fra DLF en 
kommune, der har indrettet deres folkeskoler således, at hver skole har specialiseret sig i ét område 
og eleverne med behov for støtte herefter fordeles ud på de respektive skoler. Her kan den 
kvantitative inklusionsprocent være høj, men familierne har ikke mulighed for at vælge, hvor barnet 
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skal gå i skole. I modsætning hertil har en anden kommune måske en anden struktur, der resulterer i 
en anden inklusionsprocent (ibid.:34f). Sammenlagt giver disse forskellige inklusionsprocenter 
måske et meget godt billede af hvordan inklusionsarbejdet, i form af hvor mange der er fysisk 
inkluderede i almenundervisningen, går på landsplan, men her mener DLF, at det er relevant at 
spørge om “(...) når den [målingen af inklusionsprocenten, red.] så viser sig at være på et 
grundlag, som er så anderledes – er det retfærdigt at sammenligne deres tal med de andres tal uden 
overhovedet at snakke kvaliteten i det?” (ibid.:35). Bag den samlede procent er der altså, if. DLF 
variationer, der er væsentlige at tage højde for, da de er udtryk for forskellige metoder og tilgange 
til inklusionsopgaven. Problematikken i ovennævnte eks. består i, at man i forsøget på at inkludere 
flere ele er i almenunder isningen ‘t angsflytter’ de ele er, der  ar be o  for ekstra støtte, og de 
dermed ikke har de samme rettigheder ift. frit skolevalg som andre elever. Da de elever der har 
behov for støtte i undervisningen, bliver fordelt ud på de skoler, der har specialiseret sig i lige netop 
dét behov, som eleven har, er det en anden måde at tænke og forstå inklusion på end i de kommuner 
hvor elever med særlige behov tilbageføres til den folkeskoles almenundervisning, som han/hun 
oprindeligt blev taget ud af. Den måde hvorpå skolen fordeler og sammensætter elever, kan siges, at 
være relateret til den måde skolen forstår inklusion på, hvorfor forskellene i organiseringen af 
skolerne bør indgå i vurderingen af inklusionsindsatsen. Dette er blot ét eks. på de forskelligheder 
der er på folkeskoleområdet og den måde hvorpå man griber inklusionsopgaven an (ibid.). I denne 
sammenhæng er det således vigtigt at være opmærksom på de forskelligheder, der ligger til grund 
for de forskellige kommuner og skolers arbejde med at inkludere flere elever, og DLF mener i 
denne forbindelse, at aktørerne i og omkring folkeskolen med fordel bør have en løbende kvalitativ 
diskussion af, hvordan opgaven skal udføres og med hvilket resultat i sigte (ibid.). 
 
Generelt er der en udfordring i at vurdere, hvad der virker i arbejdet med at inkludere flere elever og 
hvad der ikke gør, da dette også afhænger af en række andre faktorer. Ønsker man eksempelvis at få 
indblik i elevernes faglige niveau er det centralt at tage højde for parametre såsom kommunernes 
socioøkonomiske niveau, satsning på offentlig service - herunder skoleområdet mm. og geografiske 
forhold (Baviskar 2013:7). SFI påpeger også i rapporten Inkluderende skolemiljøer - elevernes 
roller, at konklusionerne fra mange sider om at inklusionsindsatsen i nogle kommuner ikke har 
virket efter hensigten, skal forstås i lyset af, at mange andre faktorer end inklusionsindsatsen i sig 
selv har betydning for resultaterne. Af disse peges der bl.a. på forældrebaggrund som en faktor af 
betydning for det faglige niveau og trivslen, og det tilføjes: “(...) men også andre faktorer, som fx i 
Omstillingen til øget inklusion i folkeskolen - rationaler, muligheder og udfordringer 27.05.15 
Roskilde Universitet                                                                                                                         Side 51 af 62 
 
hvilken grad man accepterer forskelligheder på skolen og i klassen, hvordan man forholder sig i 
konfliktsituationer, skole-hjemsamarbejde mv. har betydning.” (SFI 2015:12). I lyset af disse 
parametres betydning for resultaterne er det altså væsentligt, at man er opmærksom på konteksten 
for undersøgelsen og indsatsen (ibid.). Nogle kommuner og skoler vil, i kraft af forskellige 
socioøkonomiske placeringer og tildeling af midler herefter, have et bedre udgangspunkt end andre 
for at inkludere flere elever med succes (bilag 6:36). Samtidig gør de mange reformer og ændringer 
på folkeskoleområdet de seneste par år det svært at måle indsatsen på inklusionsområdet som en 
separat størrelse (ibid.:41). SFI’s seneste undersøgelse af tri selsni eauet i folkeskolerne er, if. 
DLF, et eks. herpå. I hvor høj grad er resultaterne om at eleverne generelt trives eksempelvis et 
udtryk for effekten af inklusionsindsatsen eller andre ting, som fx tiltaget om mere bevægelse i 
løbet af skoledagen, der kan medføre mere uro i klassen (ibid.:33)? If. DLF er konsekvensen af 
denne problematik, at konklusionerne fra disse forskellige undersøgelser benyttes i det videre 
arbejde med inklusion, og at man som følge af den store variation i skolerne kan risikere at 
fejlvurdere hvilken indsats, der vil fungere på den enkelte skole. If. DLF har dette store 
konsekvenser for de aktører, som indsatsen i sidste instans handler om, nemlig eleverne (ibid.:32f ; 
52).   
 
4.3.4 Delkonklusion 
På baggrund af ovenstående diskussion fandt vi frem til at der eksisterer en række betænkeligheder 
ved delmålet om at forøge andelen af elever i almenundervisningen til 96 %. I denne sammenhæng 
er en rele ant problematik Regeringen og KL’s o er e ende k antitati e tilgang til måling af 
inklusion, da denne metode ikke indfanger de kvalitative aspekter af inklusionsarbejdet i praksis. 
Overordnet set eksisterer der altså en konflikt ml. den kvantitative målsætning og de kvalitative 
indsatser, der ligger bag inklusionsarbejdet på de forskellige skoler. Til trods for, at det kan være 
fordelagtigt med en inklusionsprocent i vurderingen af inklusionsindsatserne, giver denne ikke 
nødvendigvis et fyldestgørende billede af hvordan inklusionsprocessen reelt tager sig ud. 
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Kapitel 5: Konklusion  
Formålet med dette projekt har været at undersøge hvilke udfordringer, der eksisterer i praksis med 
at realisere Regeringen og KL’s aftale om omstilling til øget inklusion i folkeskolen. I 
undersøgelsen af dette er vi kommet frem til at der i aftaleteksten Aftale om et fagligt løft af 
folkeskolen (2013) omhandlende øget inklusion kommer flere hhv. ikke-økonomiske og 
økonomiske rationaler til udtryk ifm. inklusionsindsatsen. De ikke-økonomiske rationaler kommer 
til udtryk i aftaleparternes fokus på at øget inklusion i folkeskolen vil medføre et givende 
fællesskab, der er fordelagtigt for både elevernes trivsel og faglighed. Rationalet afspejler således 
de tre delmål ifm. omstillingen, som handler om at forøge andelen af elever i almenundervisningen 
til 96 %, at styrke det faglige niveau og samtidig fastholde trivslen. Et andet rationale omhandler 
ønsket om at nedbringe udgifterne på specialområdet, som, if. aftaleparterne, har eskaleret de sidste 
mange år. Derudover er inklusion i folkeskolen forbundet med en række muligheder, herunder en 
øget mangfoldighed i folkeskolen, der kan styrke den sociale sammenhængskraft i samfundet på 
sigt. Endvidere er folkeskolens fællesskab også kompetencegivende i kraft af at eleverne heri opnår 
et fagligt og socialt udbytte, der er til gavn for deres mobilitet og muligheder senere i livet, hvorfor 
inklusion dermed kan anses som et værktøj, der er i stand til at modvirke social eksklusion på sigt. 
 
På baggrund af projektets primære og sekundære empiri har vi udledt flere udfordringer relateret til 
arbejdet med at realisere de tre inklusionsmål i praksis. Her drejer én af udfordringerne sig om, at 
der eksisterer forskellige forståelser af hvad inklusion er, hvilket kan vanskeliggøre 
inklusionsarbejdet i praksis. I den forbindelse tager Regeringen og KL’s forståelse o erordnet set 
udgangspunkt i The Manchester Inclusion Standard indeholdende aspekterne tilstedeværelse (i det 
almene), deltagelse og faglighed, hvilket afspejler sig i de tre delmål. Dog udtrykker delmålet om at 
forøge antallet af elever til 96 % i almenundervisningen et kvantitativt perspektiv på inklusion, som 
forudsætter at inklusion kun kan finde sted i det almene område. På denne måde tager aftaleparterne 
via ovenstående delmål altså afstand fra det kvalitative perspektiv på inklusion, som fokuserer på de 
oplevelsesmæssige kriterier med aspekterne fysiske betingelser, socialt samspil og opgaveløsning. 
Dette skyldes, at inklusion, jf. det kvalitative perspektiv, godt kan udspille sig på specialområdet, 
hvorfor det overordnede fokus på at forøge mængden af elever i almenundervisningen kan ses som 
problematisk for inklusionsprocessen. Udfordringen relateret til forskellige inklusionsforståelser 
oplever de ikke i samme grad på x-skole i Roskilde Kommune, der har en fælles tilgang til 
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inklusionsarbejdet med afsæt i kvalitativ inklusion, hvor der er fokus på den enkeltes 
forudsætninger. 
 
I denne analyse konkluderer vi endvidere, at der eksisterer nogle rammebetingede udfordringer for 
inklusionsindsatsen i praksis. For det første er det en forhindring for et vellykket inklusionsarbejde, 
at der i praksis er mange lærere, der mener, at de ikke besidder tilstrækkelige kompetencer til at 
tage hånd om elever med særlige behov. I kontrast hertil står x-skole, hvor inklusionsopgaven 
generelt er overskuelig for lærerne bl.a. pga. et velorganiseret inklusionsorgan. For det andet 
påpeger mange aktører, at der eksisterer en økonomisk udfordring i at realisere inklusionsmålene på 
skolerne, da midlerne til inklusion i mange tilfælde ikke er fulgt med i praksis.  
 
Afslutningsvis kan det konkluderes, at til trods for at aftaleparterne er bevidste om at inklusion 
handler om mere end blot elevernes tilstedeværelse, hvilket også afspejles i de to andre delmål, 
fokuserer Regeringen og KL overvejende på inklusionsprocenten, som grundlaget for vurderingen 
af inklusionsprocessen. Regeringen og KL mener, at man på landsplan nærmer sig målet om en 
mere inkluderende skole på trods af at de opfølgende rapporter på omstillingen ikke giver et 
fyldestgørende overblik over hvordan det går med fx fagligheden hos eleverne. På denne måde er 
det altså svært at vurdere, hvordan det reelt går med at realisere inklusionsomstillingen ude i 
praksis. Dette er særlig problematisk, da elevernes ophold i det almene alene ikke kan siges at være 
vellykket inklusion. Endvidere forholder vi os kritiske til spørgsmålet om inklusion overhovedet bør 
og kan måles gennem statistikken. Her kan det konkluderes, at der eksisterer en konflikt ml. målets 
kvantitative karakter og inklusionsopgavens kvalitative karakter, da inklusion indebærer et fokus på 
elevernes individuelle oplevelser og derfor kan være svært at måle via statistikker. I den anledning 
er en anden central pointe, at folkeskolen ikke er en ensartet størrelse som følge af fx skolernes 
forskellige geografiske forhold, elevsammensætning og socioøkonomiske niveauer. Dermed er der 
mange andre forhold, der kan spille ind og medvirke til en fejlvurdering af inklusionsprocessen i 
praksis. Inklusionsarbejdet er således kontekstafhængigt, hvorfor en generel vurdering af 
omstillingen er vanskelig.  
 
På baggrund af o enstående kan det konkluderes af Regeringen og KL’s aftale om at inkludere flere 
elever i folkeskolens almenundervisning er forbundet med en række udfordringer i praksis. Især 
delmålet om at 96 % skal indgå i almenundervisningen er problematisk for inklusionsarbejdet, da en 
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øget inklusionsprocent ikke nødvendigvis er et udtryk for god inklusion i praksis. Det er dog 
forskelligt fra skole til skole hvilke udfordringer der opstår, bl.a. pga. den forskellighed, der 
karakteriserer de danske folkeskoler.  
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Kapitel 6: Kvalitetssikring 
Dette afsnit har til hensigt at vurdere projekts kvalitet ud fra Thomas Harboes udlægning af 
samfundsvidenskabelige kriterier om validitet, pålidelighed og generaliserbarhed (Harboe 2006:87).  
 
6.1 Validitet 
Validitet omhandler spørgsmålet om undersøgelsen har besvaret det, som oprindeligt var hensigten 
(ibid.:87). I dette afsnit vil vi beskrive projekts validitetsniveau ud fra kriterierne, 
konstruktionsvaliditet, datavaliditet samt undersøgelsens validitet (ibid.:88f). 
 
6.1.1 Konstruktionsvaliditet 
Konstruktionsvaliditet omhandler projektets metodevalg og design, herunder om man har tilrettelagt 
undersøgelsen af problemstillingen på en meningsfuld måde. Her er det altså vurderingen af de valg 
man har truffet ift. design af undersøgelsen, herunder valg af interviewpersoner der er afgørende for 
sammenhængen i besvarelsen (ibid.). 
 
I undersøgelsen af den første del af problemformuleringen ønsker vi at fremanalysere Regeringen 
og KL’s rationaler bag aftalen om øget inklusion. Hertil  ar  i ud algt tekststykket om inklusion fra 
Aftale om et fagligt løft af folkeskolen samt uddrag af forslag til den nye lovgivning på 
inklusionsområdet (Regeringen et al. 2013). Da disse dokumenter indeholder Regeringens 
argumenter for inklusion, styrker dette projektets validitetsniveau.  Ydermere er aftaleteksten 
forfattet af flere forskellige partier, hvilket indebærer at det muligvis ikke udelukkende er Regerings 
rationaler for inklusion som kommer til udtryk i vores analyse, men derimod et fælles ønske om 
inklusion på tværs af de forskellige partier.   
 
Ift. de praktiske udfordringer som er forbundet med inklusion valgte vi at interviewe Alenkær, DLF 
samt en skoleleder og en inklusionsvejleder på x-skole i Roskilde Kommune. Præsentationen af 
valget af disse informanter er beskrevet i projektets metodekapitel (2.2.1). Samlet set vurderer vi 
dog, på baggrund af de kritiske overvejelser i metodekapitlet, at valget og kombinationen af 
interviewpersoner er fordelagtigt for besvarelsen af problemformuleringen. Udover de tre 
interviews valgte vi i undersøgelsen af udfordringerne i praksis at benytte allerede eksisterende 
undersøgelser på inklusionsområdet i form af diverse rapporter. Her brugte vi bl.a. rapporterne 
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Dokumentationsprojektet: kommunernes omstilling til øget inklusion pr. marts 2014 og 
Tværkommunal Midtvejsevaluering, som også har fokus på netop aftalen om omstillingen til øget 
inklusion, hvilket ligeledes bidrager til en styrkelse af validitetsniveauet. 
 
6.1.2 Data-validitet 
Data-validitet drejer sig om hvorvidt de indsamlede data er tilstrækkelige til at besvare 
problemstillingen; hvis ikke de indsamlede data er tilstrækkelige til at besvare ens 
problemformulering har projektet et data-validitetsproblem (Harboe 2006:89). Med udgangspunkt i 
ovenstående definition af data-validitet, indeholder dette projekt både en række styrker og 
svagheder. En styrke er interviewpersonernes indblik i inkusionsopgaven, hvilket er beskrevet i 
gennemgangen af interviewet (2.2.2). Valget af de rapporter, som vi har benyttet i de forskellige 
analysedele styrker data-validiteten, da disse fx indeholder ændringer i skolernes praksis ifm. 
inklusionsindsatserne. Som beskrevet i metodekapitlet har vi inddraget forskellige rapporter med 
forskellige styrker og svagheder (2.3). Overvejende fokuserer de dog alle sammen på hvordan 
kommuner og skoler håndterer omstillingen. Samlet set giver rapporterne forskellige indblik i og 
viden om inklusionsfeltet i praksis, hvilket ligeledes kan ses som en fordel for analysearbejdet.  
 
6.1.3 Undersøgelsens validitet 
Sammenhængen ml. et projekts problemformulering og dets konklusioner betegner undersøgelsens 
overordnede validitet - har man undersøgt dét, som man oprindeligt havde til hensigt at undersøge 
(ibid.:87)? Problemformuleringen har til hensigt at afdække hvilke rationaler samt udfordringer, 
som er forbundet med realiseringen af omstillingen. Via en kritisk stillingtagen til de forskellige 
valg som vi har truffet undervejs, har vi skabt en gennemsigtighed og kohærens i argumentationen, 
som danner grundlag for en samlet besvarelse af problemformuleringen. 
 
6.2 Pålidelighed 
Pålidelighed er også et væsentligt kriterie, som omhandler troværdigheden af vores empiri 
(ibid.:89). Ifm. vores interviews har vi ligeledes vurderet respondenternes pålidelighed i 
metodekapitlet (2.2.2). Her fremgik det at bl.a. at flere af respondenternes svar gik igen i de 
forskellige interviews, hvilket styrker dette projekts pålidelighed. På den ene side er det en fordel, at 
interviewpersonerne besidder en stor indsigt som følge af at de i praksis arbejder med inklusion. På 
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den anden side skal man dog være opmærksom på at informanternes svar også har en subjektiv 
karakter i kraft af deres forskellige positioner ifm. inklusionsarbejdet, hvilket generelt kendetegner 
den kvalitative metode.  
 
Ift. vurderingen af pålideligheden af projektets empiri i form af de benyttede rapporter, er det en 
styrke, at de bygger på data af nyere dato. Derudover består en del rapporter af en sammensætning 
af både kvalitativ og kvantitativ data, hvor fx Tværkommunal Midtvejsevaluering bl.a. indeholder 
både fokusinterviews og spørgeskemaundersøgelser (Cubion 2015:27f), hvilket øger 
pålideligheden. Dog bygger fx Dokumentationsprojektet: kommunernes omstilling til øget inklusion 
pr. marts 2013 på et relativt spinkelt datagrundlag idet svarprocenten for de adspurgte lærere i 
spørgeundersøgelsen var på 32 (Baviskar et al. 2013:73), hvilket svækker pålideligheden. Til trods 
for at vi i projektet selv har foretaget kvalitativ dataindsamling, bidrager de forskellige rapporter 
med kvantitative data, der sammen med projektets primære empiri styrker pålideligheden.    
 
6.3 Generaliserbarhed 
Dette projekt har ikke til hensigt at være generaliserbart, hvilket også kommer til udtryk i vores 
valgte projektdesign og empiriindsamling. Fx havde interviewet med skoleleder og 
inklusionsvejleder på x-skole ikke til formål at være generaliserende, men i stedet at give mere 
dybdegående og nuancerede fortællinger om skolens inklusionsindsats. Da interviewet søger at 
opnå indsigt i informanternes erfaringer, er målet således ikke at opnå en generaliserbar viden. 
Interviewet med DLF er dog af en mere repræsentativ karakter i kraft af at talspersonen taler for 
hele lærerstandens overordnede synspunkter, hvilket han også pointerer i interviewet (bilag 6:26). 
På denne måde indeholder interviewet en større grad af generaliserbarhed end det gør sig gældende 
ved interviewet med x-skolen.  
 
Med den hovedsageligt kvalitative tilgang til undersøgelsen, har vi opnået en dybere indsigt i den 
praktiske håndtering af inklusionsopgaverne, hvilket sandsynligvis ikke havde været muligt, hvis vi 
havde valgt en mere kvantitativ tilgang til vores undersøgelsesfelt. 
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Kapitel 7: Perspektivering  
I en videre bearbejdelse af projektets problemstilling kunne det være en klar fordel at undersøge 
hvilke konsekvenser Regeringen og KL’s aftale har for de aktører, som inklusionsmålene i sidste 
instans påvirker, nemlig folkeskolens elever. I vores projekt har vi afgrænset os fra at undersøge 
denne problemstilling, da vi fandt det nødvendigt at begrænse projektets omfang og på denne måde 
gå mere i dybde med den valgte problemstilling. En anden vinkel på problemstillingen kunne 
således centrere sig om elevernes oplevelser ifm. de forskellige ændringer. En sådan undersøgelse 
med fokus i elevernes oplevelser kunne være frugtbar, da Alenkær mener, at man i arbejdet med 
inklusion netop skal tage udgangspunkt i de kvalitets- og oplevelsesmæssige kriterier (3.2.4). En 
relevant problemstilling i den forbindelse kunne være at fokusere på elever med særlige behov og 
deres navigering i de nye klasser i den almene folkeskole. Her kunne eksempelvis Pierre Bourdieus 
begreber om kapital og felt være fordelagtigt i en analyse af de udfordringer, som eleverne kan 
støde på, som følge af deres manglende ressourcer og kapaciteter til at indgå i den nye 
sammenhæng. Andre relevante teorier i den forbindelse er Howard S. Becker og Erving Goffmans 
teorier om stempling og stigmatisering, da disse også kan være med til at fremme en større 
forståelse af de sociale processer, som tager sig ud på individniveauet blandt elever, lærere og 
pædagoger. Metodemæssigt kunne man med fordel foretage observationer i (en) skoleklasse(r) og 
interviews med elever. Denne tilgang vil overordnet set dermed ikke fokusere på hvordan 
forskellige skoler styringsmæssigt og pædagogisk tilrettelægger undervisningsformen, men i højere 
grad dreje sig om hvordan inklusionsændringerne påvirker og influerer selve inklusionsprocessen 
på individplan.  
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